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El nuevo patrén de crecimiento
y su impacto sobre la distribucion del ingreso.

Introduccion.

En este trabajo se pretende brindar una sucinta caracterizacién acerca de la evoluciéon que
presentd la distribucion del ingreso en nuestro pais a lo largo de las ultimas décadas. En
particular, se analiza el impacto que tuvo el nuevo patron de crecimiento econémico adoptado
tras el colapso del régimen de convertibilidad sobre la estructura distributiva. En definitiva, se
trata de determinar si las elevadas tasas de crecimiento alcanzadas en los ultimos afios
permitieron revertir casi tres décadas de aumento en la inequidad distributiva o, por el contrario,
continua vigente la estructura distributiva claramente regresiva que se instalo en nuestro pais
desde el abandono del modelo sustitutivo de importaciones.

En base a estos objetivos, el presente documento se divide en tres secciones. En la primera, se
realiza un somero racconto de los distintos tipos de indicadores utilizados tradicionalmente para
medir el grado de desigualdad en la distribucion del ingreso, a los cuales se recurre a lo largo del
trabajo. En la segunda seccion, se evalua la evolucidn que presentd la distribucion del ingreso en
América Latina a lo largo de las ultimas décadas. En particular, se pretende determinar si las
modificaciones acontecidas en la estructura distributiva en nuestro pais fueron un fenémeno
privativo de la economia argentina o si, por el contrario, se verificaron con mayor o menor
intensidad en los distintos paises de la region.

Finalmente, la tercera seccion, referida a Argentina, se subdividio en dos sub-secciones. La
primera de ellas, se destind a evaluar la evolucion que presentd la distribucion funcional del
ingreso a lo largo de las Ultimas décadas en nuestro pais. Posteriormente, se analiza la
distribucion que presentaron los ingresos laborales de los ocupados y los ingresos per capita de
los hogares desde el abandono del modelo sustitutivo de importaciones a mediados de los afios
setenta. Se debe sefialar que en ambas secciones se analiza con particular interés la trayectoria
que registrd la estructura distributiva en el marco del nuevo patrén de crecimiento adoptado tras
el colapso del régimen de convertibilidad.

1. La medicion de la desigualdad.

Para medir el grado de desigualdad en la distribucion del ingreso, en primer lugar, es necesario
determinar cuales son los ingresos cuya distribucion se va a analizar (el total del ingreso
nacional, los ingresos familiares, los individuales, los laborales y/o los provenientes de otras
fuentes, etc.). En segundo lugar, debe definirse cual serd el indicador a utilizar para esa
medicion.

Un primer modo de estudiar la desigualdad consiste en determinar la distribucién del ingreso
nacional entre el trabajo y el capital. Es decir, qué porcentaje del total del ingreso nacional queda
en manos de los trabajadores -por un lado- y qué porcentaje se apropian los capitalistas y
rentistas -por el otro-. En otras palabras, evalUa la retribuciéon que percibe cada uno de los
factores en el proceso de produccion (capital y trabajo) durante un periodo determinado. A esta
distribucion de la denomina distribucién funcional del ingreso.

Na



Centro de Investigacién y Formacién de la Replblica Argentina [ @ CTA

Dentro de esta perspectiva, el indicador mas difundido es la participacion de la masa salarial en
el ingreso total. Permite conocer qué porcion del ingreso nacional generado en un periodo dado
es apropiado por los trabajadores a partir de la percepcion de su salario. Es un indicador que
considera a la clase asalariada como un conjunto, mas 0 menos homogéneo, y la contrapone a
la clase capitalista. Esta perspectiva, y las estadisticas necesarias para construir este tipo de
indicadores, fue abandonada desde mediados de los afios setenta y reemplazada por un
creciente interés en la distribucion personal o familiar de los ingresos que se analiza a
continuacion (Lindemboim, Grafia y Kennedy, 2006).!

Una segunda forma usual de medir la desigualdad consiste en identificar las diferencias de
ingresos entre los distintos individuos u hogares. Debido a limitaciones de las fuentes de
informacién que habitualmente se utilizan para este tipo de calculos, los ingresos que se pueden
observar son fundamentalmente los que provienen del trabajo, de las jubilaciones, y de los
subsidios o planes sociales.2 Por el contrario, no se captan adecuadamente los ingresos
originados en ganancias empresarias o rentas de cualquier tipo. De este modo, esta segunda
modalidad se concentra en captar la desigualdad de ingresos centralmente al interior de la clase
trabajadora.

Para cuantificar el grado de desigualdad en la distribucion de este tipo de ingresos se utilizan,
mayormente, dos indicadores: la relacién de ingresos promedio de distintos deciles (o quintiles),
y el indice de Gini.

El primero de estos indicadores requiere de la construccion de deciles o quintiles, para lo cual se
ordenan los hogares o individuos segun su ingreso, de menor a mayor. Si se quieren formar
deciles, se los separa en diez grupos, cada uno de los cuales contenga la misma cantidad de
hogares o de personas. Si fueran hogares, el primer decil queda constituido por el 10% de los
que tengan menores ingresos; el segundo decil estaria formado por el 10% de los hogares que le
siguen en materia de ingreso. El décimo decil, por su parte, abarcaria al 10% mas rico de los
hogares. Si la divisidén se hace en cinco grupos, en lugar de diez, las agrupaciones resultantes se
denominan quintiles, y contienen cada uno el 20% de los hogares.

Una vez divididos los hogares —o la poblacion— de este modo, pueden evaluarse diferentes
indicadores. Uno muy usual es el cociente entre los ingresos promedio de los deciles extremos,
el décimo en relacién con el primero. Ello indicaria cuantas veces mas elevados son los ingresos
del 10% mas rico de los hogares respecto del 10% mas pobre. Esto mismo puede hacerse
comparando el 20% superior (quinto quintil) con respecto al 20% mas desfavorecido (primer
quintil). También puede analizarse qué proporcion de la suma total de ingresos se apropia cada
uno de los deciles o quintiles en su conjunto; y puede verse como cambian dichas proporciones
a través del tiempo.

1 En Fabris (2002) y en Grafia (2007) se plantean algunas posibles razones por las cuales dejaron de estar vigentes
las estadisticas sobre la participacion de los asalariados en el ingreso nacional.

2 La informacion puede provenir de encuestas (encuestas a hogares, por ejemplo) o registros (registro de los
asalariados registrados del sistema previsional). En Argentina, la fuente habitual de consulta es la Encuesta
Permanente de Hogares, que el INDEC realiza en grandes aglomerados urbanos desde 1974.
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Otro indicador muy utilizado de desigualdad o de concentracién en la distribucion del ingreso es
el coeficiente de Gini®, que presenta algunas ventajas por sobre los indicadores anteriores.
Principalmente, no se concentra sélo en los ingresos (individuales o de los hogares) que se
ubican en las posiciones extremas, sino que considera toda la distribucion de los ingresos; es
decir, hace uso de toda la informacién disponible. Ademas, permite resumir el grado de
desigualdad a través de un Unico indicador.

Para explicar de qué forma mide este indice la desigualdad, debe hacerse referencia a la
“distribucién perfectamente equitativa” o “equidistribucion”, esto es, una distribucion que implica
que a cada parte de la poblacion le corresponde una proporcion del ingreso igual su peso en la
poblacion total. Por ejemplo, el 1% de la poblacién se apropia del 1% del ingreso total. La idea
central del indice de Gini consiste en comparar esta distribucién ideal con la distribucion efectiva
que presenta una sociedad en un determinado momento histérico. Cuanto mayor sea la distancia
entre ambas distribuciones (entre la efectiva y la ideal), mayor seré el grado de concentracién o
desigualdad.

La distribucion ideal (perfectamente equitativa) puede representarse a través de una recta de 45°
(recta de equidistribucion) en un grafico que relaciona en un eje la frecuencia acumulada del
ingreso y en otro la frecuencia acumulada de la poblacion. Para representar la distribucion
efectiva se grafica también la frecuencia acumulada del ingreso, tras ordenar a la poblacion de
acuerdo con su ingreso, de menor a mayor, lo que se denomina como Curva de Lorenz.

Grafico N° 1. Representacion grafica del coeficiente de Gini.
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La distancia entre la linea de equidistribucion y la Curva de Lorenz (distribucion efectiva del
ingreso), indica el grado de desigualdad. Cuanto mayor es el area entre dichas curvas mayor es
el grado de inequidad. En el Grafico N° 1, la superficie naranja representa el grado de
concentracion o desigualdad en la distribucién del ingreso. El valor minimo que puede tomar esta
expresion es cero, que corresponderia al caso de la equidistribucion. El valor maximo (uno) se
alcanza cuando el total de la variable (el ingreso) se concentra s6lo en una observacion.

3 El coeficiente de Gini en un indicador de concentracion elaborado por el estadistico italiano Corrado Gini. Si bien,
por lo general, se lo utiliza para medir la desigualdad en los ingresos puede utilizarse para evaluar cualquier tipo de
distribucion.
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2. La distribucion del ingreso en América Latina.

Durante la ultima década, América Latina se caracterizd en general por una significativa
recuperacion de la actividad econoémica, que ha permitido mitigar en cierta medida los efectos
regresivos que las politicas neoliberales habian tenido sobre sus indicadores sociales durante los
afos noventa. El propdsito de este apartado es analizar como ha impactado este proceso
especificamente sobre la distribucion y concentracion del ingreso en la regién.

En esta linea, vale recordar que la desigual distribucion de los ingresos ha sido un rasgo
sobresaliente de la estructura economica y social de América Latina a lo largo de su historia. La
situacion distributiva empeor6 considerablemente desde los afios ochenta conduciendo a que la
region presente en la actualidad niveles de inequidad muy elevados en términos internacionales
(De Ferranti et al, 2004).

No obstante, durante la Ultima década se ha producido un cambio. El significativo crecimiento
que experimentaron la inmensa mayoria de las economias latinoamericanas conjuntamente con
el desarrollo de programas sociales de envergadura en diversos paises, posibilitaron una
modificacién de la tendencia en materia distributiva.

Partiendo de este marco, en esta seccion se evaluara en una primera instancia la distribucion del
ingreso per capita de los hogares en los distintos paises latinoamericanos en la actualidad, para
posteriormente analizar la evolucién que present6 el coeficiente de Gini a lo largo de las dos
ultimas décadas. Dicho analisis se realizara con la informacién suministrada por la CEPAL, la
cual fue elaborada en base a las encuestas de hogares de 18 paises.

Como se menciond, los paises latinoamericanos han presentado historicamente una estructura
distributiva claramente inequitativa. En base a la mas reciente informacion disponible, se
constata que en el conjunto de América Latina el 40% de los hogares de menores recursos
percibe, en promedio, un 15% de los ingresos totales, a la vez que el 10% mas rico concentra el
34% de los mismos (CEPAL, 2009).

Al evaluar la situacion imperante en cada uno de los paises que componen la region se observa
que Venezuela y Uruguay son los que presentan un mayor grado equidad, en tanto el 40% de los
hogares mas pobres perciben alrededor del 20% de los ingresos totales per capita y el 10% mas
rico no sobrepasa el 27% (Grafico N° 2). En contraposicién, los paises que presentan mayores
niveles de desigualdad son, por un lado, Bolivia, Honduras y Republica Dominicana, donde el
40% de los hogares mas pobres perciben por debajo del 12% de los ingresos totales per capita
de sus paises; y, por otro, Brasil y Colombia, donde el 10% mas rico concentra alrededor del
40% de dichos ingresos.

4 Mas alla de las diferencias que presentan los programas sociales en los distintos paises, tienen por objetivo comun
contrarrestar la pobreza y la marginalidad que abarca a amplias franjas de poblacién tras casi tres décadas de
politicas neoliberales.

5 Dichos paises son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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Grafico N° 2. Participacion en el ingreso per capita de los hogares segun grupos de
hogares en distintos paises de América Latina (ultimos datos disponibles?).
(en porcentajes)
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Notas: (1) Corresponde a informacion de los afios 2008 (Brasil, Costa Rica, Ecuador, México, Panamd, Paraguay,
Perl, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela); 2007 (Bolivia, Honduras); 2006 (Argentina, Chile, Guatemala);
2005 (Nicaragua y Colombia) y 2004 (El Salvador). (2) La informacion de Argentina corresponde al total urbano.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de CEPAL (2009).

Si se realiza un analisis de mediano plazo, considerando el periodo 2002-2008, se observa que
la brecha de ingresos per capita entre el quintil de hogares mas rico y el mas pobre ha tendido a
reducirse en catorce de los dieciocho paises latinoamericanos (Grafico N° 3). Dentro de este
grupo, Venezuela y Nicaragua son quienes exhiben una mayor reduccién de la desigualdad entre
los grupos extremos de la distribucion del ingreso, presentando una disminucion de mas de tres
puntos porcentuales. A la vez, existe otro conjunto de paises (Brasil, Bolivia, Paraguay, Panama,
Peru, Argentina, Ecuador y Costa Rica) que presentan reducciones menos significativas en la
desigualdad. En el otro extremo, Guatemala, Honduras, Republica Dominicana y México dan
cuenta de un deterioro distributivo significativo, dado el incremento de la brecha entre el quintil
mas rico y el mas pobre. Esta disminucion en la concentracion del ingreso en la region se
confirma al analizar otros indicadores. En efecto, el coeficiente de Gini se redujo en promedio un
5% en el periodo mencionado (CEPAL, 2009).
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Grafico N° 3. Relacion del ingreso medio per capita de los hogares entre el quintil mas rico
y el quintil mas pobre en distintos paises de América Latina, Afios 2002 y 2008.
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Notas: (1) Corresponde a informacion de los afios 2002 (Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, Honduras, México, Panama, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela); 2001 (Brasil, El Salvador,
Nicaragua, Paraguay y Peru); 2000 (Chile) y 2004 (Ecuador). (2) Corresponde a informacion de los afios 2008
(Brasil, Costa Rica, Ecuador, México, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela); 2007
(Bolivia, Honduras); 2006 (Argentina, Chile, Guatemala); 2005 (Nicaragua y Colombia) y 2004 (El Salvador).
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL (2009).

Ahora bien, si se analiza la evolucion de la concentracion del ingreso en la region en las ultimas
décadas, en términos generales se observa que la década del noventa ha implicado un proceso
de incremento de la desigualdad distributiva en la mayoria de los paises, situacion parcialmente
revertida en los ultimos diez afios. En efecto, entre 1990 y 1995 el coeficiente de Gini del ingreso
per capita familiar correspondiente al promedio latinoamericano ascendié un 2,4%, lo que indica
un empeoramiento distributivo. Esto se explica por el proceso de concentracion del ingreso
sufrido por once paises de la regidn a lo largo de los afios noventa: Paraguay, Ecuador, Bolivia,
Costa Rica, Colombia, Argentina, Venezuela, Brasil, Chile, México y Nicaragua. Por el contrario,
solo cinco paises presentaron una mejoria en su equidad distributiva: Uruguay, El Salvador,
Honduras, Panama y Guatemala (Grafico N°4).

No obstante, vale advertir que en la ultima década muchos paises han presentado una tendencia
divergente a la observada en el periodo anterior. En efecto, doce paises iniciaron un proceso de
reduccion de la desigualdad (Venezuela, Peru, Nicaragua, Ecuador, Brasil, Chile, Paraguay,
Panama, Bolivia, México, Argentina y El Salvador), determinando un descenso de 4,3% del
coeficiente de Gini correspondiente al promedio latinoamericano. En cambio, paises como

AN



Centro de Investigacién y Formacién de la Replblica Argentina [ @ CTA

(Uruguay, Colombia, R. Dominicana, Honduras y Guatemala) han visto incrementada su
desigualdad distributiva en el ultimo periodo.

Grafico N° 4. Variacion del coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar de las
personas en distintos paises de América Latina("):1990(2/19993) y 1999/2008().
(variaciéon porcentual del coeficiente de Gini)
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Notas: (1) Incluye a las personas sin ingresos; (2) Corresponde a informacién de los afios 1989 (Bolivia, Guatemala
y México); 1990 (Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Paraguay, Uruguay, Venezuela); 1991
(Colombia, Panama), 1993 (Nicaragua) y 1995 (El Salvador) (no hay datos correspondientes a Peru y R.
Dominicana); (3) Corresponde a informacion de los afios 1997 (Bolivia); 1998 (Chile, Guatemala, México,
Nicaragua), 1999 (Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Panam4, Paraguay,
Per, Uruguay, Venezuela) y 2002 (Republica Dominicana); (4) Corresponde a informacion de los afios 2008 (Brasil,
Costa Rica, Ecuador, México, Panamd, Paraguay, Per, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela); 2007 (Bolivia,
Honduras); 2006 (Argentina, Chile, Guatemala); 2005 (Nicaragua y Colombia) y 2004 (El Salvador); (*) Datos
correspondientes al total urbano.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de CEPAL (2009).

De este modo, en términos generales, se observa que América Latina ha presentando ciertas
mejorias en la equidad distributiva a lo largo de los ultimos diez afios, aunque existe cierta
heterogeneidad entre los paises que debe ser considerada. No obstante, debe advertirse que
estos resultados no demuestran una reversién de la desigualdad estructural que caracteriza a la
region, ya que continta siendo una de las mas altas del mundo.

En el caso particular de Argentina, se observa que si bien se encuentra entre los paises que han
reducido la desigualdad en la distribucion del ingreso durante la ultima década, en la actualidad
se verifican mayores niveles de desigualdad que a comienzos de la década de 1990. En efecto,
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el coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar de las personas era en el afio 2006 un 3,6%
mas elevado que el verificado a comienzos de la década del noventa cuando nuestro pais se
encontraba aun en el marco de la crisis hiperinflacionaria. En las préximas secciones, se analiza
detalladamente la evolucion que presento la distribucion del ingreso en nuestro pais, asi como
una breve caracterizacion acerca de sus causas.

3. La distribucion del ingreso en Argentina.

3.1. Evolucion de la distribucion funcional del ingreso.

Una mirada histdrica permite reconstruir la evolucion de la distribucion funcional del ingreso en
Argentina, relacionandola con los cambios que se han sucedido en el mercado de trabajo. Si
bien no es posible contar con una Unica serie comparable a lo largo del tiempo, puede obtenerse
un panorama aproximado, como el que se presenta en el Grafico N° 5, en el que se establecen
niveles minimos y maximos entre los cuales habria oscilado la participacién de la masa salarial
en el valor agregado.

La participacion de los asalariados alcanz6 su maximo histérico hacia el afio 1954 y, luego de
descender, volvid a alcanzar niveles similares en 1974. Desde entonces, la tendencia ha sido, —
con grandes oscilaciones—, decreciente, con niveles muy bajos durante la ultima dictadura militar,
asi como durante la crisis hiperinflacionaria de la década de 1980. Si bien los afios noventa
representan una recuperacion relativa respecto de la década anterior®, tras los primeros afios del
decenio la proporcion del producto en manos de los asalariados volvi6 a descender
sostenidamente. Teniendo en cuenta este panorama de largo plazo, en lo que sigue el analisis
se centrara en los ultimos quince afios buscando comparar, particularmente, la evolucion de la
participacion de la masa salarial en el producto durante la vigencia del régimen de convertibilidad
y tras el colapso del mismo.

Como se menciond, en Argentina la medicion de la distribucidn funcional del ingreso fue dejada
de lado a partir de mediados de la década de 1970. Recién en 2006 volvié a disponerse de
estadisticas al respecto, a partir de la publicacion de la Cuenta de Generacidn del Ingreso para el
periodo 1993-2005. Sin embargo, la publicacién volvio a discontinuarse al poco tiempo, una vez
intervenido el INDEC. Por ello, en lo que sigue, se presenta una estimacién propia, cuyos
supuestos se especifican en el recuadro “Participacion de los asalariados en el producto:
Metodologia de estimacion”, al final de esta seccidn.

6 Es importante resaltar que, dado que la serie de Grafia (2007) surge del empalme de distintas series construidas a
partir de fuentes diversas, pueden existir diferencias de nivel que se deban a razones de cambios metodolégicos. El
alto nivel de la participacion de los asalariados a inicios de la década de 1990 obedeceria en parte a estas razones.
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Grafico N° 5. Participacion de la masa salarial en el Producto Interno Bruto (PIB) a precios
corrientes, 1935-2005 (en porcentajes).
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Fuente: Grafia (2007).

El Grafico N° 6 da cuenta de los cambios que ha sufrido la participacion de los trabajadores
asalariados en el ingreso nacional a partir de 1993, tanto en momentos de recesidn y crisis como
en las fases de recuperacion y crecimiento. El deterioro resulta claro durante la década de 1990,
aunque con algunas oscilaciones. Entre 1993 y 1997 se verificaron altas tasas de crecimiento
economico (con la excepcién de 1995), a la par que la remuneracién a los asalariados perdio
participacion respecto del valor agregado. Es decir que las ganancias y las rentas se
incrementaron a un ritmo incluso mayor que el del aumento del producto. Luego de la caida
acumulada hasta 1997, la participacién de los asalariados tuvo una mejora relativa al afio
siguiente, aunque en los ultimos afios de la década se volvi6 a observar una disminucién. Esta
disminucion no resulté de mayor magnitud debido a que la economia estaba en crisis, de modo
que el valor agregado se achicaba al mismo tiempo que se reducia la tasa de empleo y se
deterioraban los salarios reales.”

7 Cabe destacar que la serie oficial de la CGl muestra un incremento en 2001; aunque segun la estimacién propia la
participacion de la masa salarial se habria reducido en dicho afio.
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Grafico N° 6. Participacion de la masa salarial en el Valor Agregado Bruto (VAB) a precios
corrientes, 1993-2009 (en porcentajes).
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Fuente: CGI: Cuenta de Generacion del Ingreso, Direccidn Nacional de Cuentas Nacionales-INDEC.
Con respecto a la estimacién propia consultar el recuadro metodolégico al final de esta seccion.

Con la crisis final del régimen de convertibilidad y la devaluacion de la moneda, los asalariados
perdieron varios puntos en la distribucion del ingreso nacional. De acuerdo con estimaciones
propias, en el afio 2001 la masa salarial representaba el 38,5% del valor agregado bruto y al afio
siguiente se habia reducido al 31,4%. La contrapartida fue un incremento en las ganancias
empresarias, que en muchos sectores alcanzaron niveles extraordinarios que se mantendrian en
los afios sucesivos.

A partir de 2003, la generacion de puestos de trabajo resultd muy intensa. El Grafico N° 7 da
cuenta de este proceso, que implico que el total de puestos creciera casi 40% entre 2002 y 2009.
Esta fuerte creacion de empleo junto con una recuperacion relativa de los salarios permitio que la
participacion de los asalariados sobre el valor agregado volviera a incrementarse. Recién en el
afio 2006 la proporcion volvié a ser casi la misma que en 2000; es decir, que fueron necesarios
cuatro afios para recuperar lo que se perdi6 sélo en uno (entre 2001 y 2002).

11
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Grafico N° 7. Evolucion del numero de puestos de trabajo asalariados, registrados y no
registrados, 1993-2009 (en numero indice base 1993=100).
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Nota: Consultar el recuadro metodoldgico al final de esta seccion.

En los afios que siguieron a 2006 la participacion de los asalariados quedd practicamente
estancada. Los puestos de trabajo asalariados tuvieron incrementos muy limitados, al tiempo que
también fueron reducidos los aumentos salariales.® En el afio 2009, si bien vuelve a observarse
una mejora significativa en esta participacion, cabe sefialar que ello obedece en parte al hecho
de que la economia atraves6 ese afio por una recesion, consecuencia del impacto de la crisis
internacional. Es decir, que la masa salarial resulta mayor pero en relacién con un valor
agregado deprimido.

En sintesis, la distribucién funcional del ingreso ha mostrado en la posconvertibilidad una mejora
significativa respecto de la situacion vigente en 2002. Sin embargo, dado el deterioro persistente
durante los afios noventa, la participacion de la masa salarial en el ingreso total aun no habria
alcanzado los niveles de los primeros afios de la convertibilidad. Debe sefalarse, ademas, que el
aumento de la participacién de los asalariados se desaceleré desde 2007. Es preciso que la
economia vuelva a incrementar el ritmo de creacién de empleo y de mejoras en los salarios para
que dicha participacion pueda continuar elevandose.

8 En el afio 2007 incluso se observo una disminucion en el salario real promedio.



Centro de Investigacién y Formacién de la Replblica Argentina [ @ CTA

Participacion de los asalariados en el producto: Metodologia de estimacion

Dado que no es posible contar con informacidn que llegue hasta el presente, se reconstruyo la
serie de la distribucién funcional del ingreso, utilizando para ello diferentes fuentes publicas de
informacidn. Esta reconstruccion implico hacer algunas modificaciones en relacion con los datos
publicados por INDEC, que se detallan a continuacion:

1. El total de puestos de trabajo se tom6 de la CGl hasta 2007 (Ultimo dato disponible). A partir
de entonces se estimé aplicando la variacion en el nimero de ocupados que surge de aplicar la
tasa de empleo de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC sobre las
proyecciones de poblacion de este mismo organismo.

2. La distribucion de los puestos de trabajo segun categoria ocupacional (asalariados
registrados, asalariados no registrados, no asalariados) se tom6 de la EPH-INDEC. Se
excluyeron del calculo los planes de empleo, tal como se hace en la CGl. Dado que la EPH sufrio
un cambio metodolégico en el afio 2003, pasando de ser una encuesta puntual a una encuesta
continua, las series anteriores y posteriores a dicho afo debieron ser empalmadas. Para el
empalme se utilizaron los cocientes entre la variable correspondiente estimada en el segundo
trimestre de 2003 (EPH continua) y en mayo de 2003 (EPH puntual).

3. El salario promedio por puesto de trabajo de los asalariados registrados se tomé de los datos
publicados por la Direccion Nacional de Programacion Macroecondémica de la Secretaria de
Politica Econdmica del Ministerio de Economia sobre el procesamiento de los datos del SIJyP
(SIPA desde 2008). Al salario bruto medio se le sumo el porcentaje de aportes patronales
realizados en cada afio. La fuente en este ultimo caso fue el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social.

4. El salario promedio por puesto de trabajo de los asalariados no registrados se tomé de EPH.
Se empalmaron las series continua y puntual, tal como se explicé mas arriba.

5. Finalmente, a partir de 2007 se realiz6 una correccion sobre el Valor Agregado Bruto (VAB) a
precios corrientes. En efecto, los datos oficiales estarian subestimando la evolucion del VAB a
precios corrientes dado que desde ese afio han tendido a subestimar los incrementos en el nivel
general de precios. Para corregir este efecto, se tomo la diferencia entre la tasa de variacion del
Indice de Precios Implicitos del VAB y la del IPC-7 provincias.

3.2. Distribucion de los ingresos familiares y laborales.

3.2.1. Mas de veinticinco ainos de aumento de la desigualdad.

Como se menciond anteriormente, la estructura distributiva empeord sistematicamente a lo largo
de la valorizacion financiera (1976-2001), exacerbandose el grado de desigualdad en los
periodos de crisis y reduciéndose soélo parcialmente en las fases de recuperacién econdmica. De
esta forma, cada una de las crisis que acompafiaron a la economia argentina en aquellos afios
determinaron un nuevo umbral distributivo claramente mas regresivo que el existente en el
periodo previo.
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En el Grafico N° 8 se puede observar la evolucion del coeficiente de Gini de los ingresos
laborales de la poblacion ocupada. A finales del modelo sustitutivo de importaciones los ingresos
laborales en nuestro pais presentaban un nivel de desigualdad relativamente bajo, el cual se
habia mantenido relativamente estable desde inicios de los afios sesenta.? Sin embargo, el
nuevo patrén de acumulacion instaurado por la dictadura militar a mediados de los afios setenta
condujo a un persistente incremento en la inequidad distributiva en los ingresos de la poblacion
ocupada.

La sensible contraccion que experimentaron los salarios reales desde mediados de la década de
1970 fue acompafiada por una creciente heterogeneidad en las remuneraciones de los
ocupados, producto del mayor poder de negociacion de los asalariados mas calificados, asi
como por la posibilidad de los trabajadores por cuenta propia de ajustar sus ingresos ante la
elevacién en el ritmo de variacion de los precios. Dicha tendencia prevalecio a lo largo de los
afios ochenta, conduciendo a que en 1986, el afio de mas alto crecimiento de dicha década, el
nivel de desigualdad en los ingresos laborales fuera significativamente mas elevado que el
existente en 1974. Estas tendencias se profundizaron en los afos finales del decenio, signados,
por la hiperinflacion, la caida de los salarios reales y una crisis econdmica, social y politica de
magnitud.

Grafico N° 8. Coeficiente de Gini del ingreso de la ocupacion principal de los ocupados en
el Gran Buenos Aires y en el total de aglomerados urbanos, 1974-2003.
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Nota: No se dispone de informacién para estimar el coeficiente de Gini en el conjunto de los aglomerados urbanos
para la totalidad de los afios que median entre 1974 y 1986. Se empalmaron las series puntual y continua de la EPH
en base a informacion del primer trimestre del 2003. Por Ultimo, desde el afio 2000 se excluye entre los ocupados a

los beneficiarios de los planes de empleo.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares-INDEC.

9 Altimir y Beccaria (1999).
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A inicios de la década de 1990, la rapida recuperacion economica y la estabilizacién de los
precios posibilitd una disminucion temporaria en el grado de desigualdad. Aun asi, su nivel
quedd por encima del existente a mediados de los afios ochenta. Es decir, si bien se redujo tras
la crisis hiperinflacionaria, la reduccion no fue tan significativa como para retornar a los valores
prevalecientes con anterioridad a la crisis. Es mas, a lo largo de esta década, nuevamente la
tendencia fue ascendente, constituyéndose la desocupacion en un factor clave de este
desempefio.

En efecto, durante el régimen de convertibilidad, la apertura comercial y financiera provocaron un
proceso de desmantelamiento de la estructura productiva, que se caracterizd por el
desplazamiento de la produccion local por productos de origen externo y la reduccion en los
requerimientos de fuerza de trabajo. Esto provocd una deficiente generacion de empleo y niveles
persistentemente elevados de desocupacion, proceso que se profundizé aun mas durante las
sucesivas crisis. Dada esta situacién de elevado y creciente desempleo, los trabajadores de
menores calificaciones se vieron sometidos a una mayor competencia por sus puestos de
trabajo, proceso que derivd en una sensible contraccion de sus remuneraciones. Por el contrario,
los ocupados de mas altas calificaciones, quienes se hallaban en una posicion de mayor
fortaleza relativa en la negociacion con sus empleadores, resultaron menos perjudicados. De
esta forma, el alto desempleo de los afios noventa incidi6 en el aumento de la desigualdad en las
remuneraciones de la poblacién ocupada.

Tras el colapso del régimen de convertibilidad a finales del 2001 la situacién se agravé aun mas.
La devaluacién de la moneda y la fuerte contraccién del ritmo de actividad econdmica impactaron
sensiblemente sobre los ingresos del conjunto de la poblaciéon ocupada, pero con particular
intensidad sobre los trabajadores de menores recursos. Se debe recordar que los precios
tuvieron un alza considerable en tanto que los salarios nominales practicamente no variaron ante
la debilidad que exhibia la clase trabajadora en el marco de un nivel de desocupacién que
superaba el 20% de la poblacién econémicamente activa. De todas formas, la crisis por su
magnitud afect6 a la inmensa mayoria de la clase trabajadora, de otro modo, el aumento en el
grado de inequidad hubiera sido aun mayor.

La desigualdad presente en las remuneraciones de la poblacion ocupada, medida a través del
coeficiente de Gini, alcanzé a su méximo valor a inicios del afio 2003, siendo el coeficiente de
Gini un 55,6% mas elevado que el prevaleciente en 1974.10

Hasta aqui se resefi6 la evolucion de la desigualdad entre los ingresos de los ocupados. Como
es de esperar, esta creciente desigualdad se tradujo también en un ascendente nivel de
inequidad en los ingresos de los hogares, ya que los mismos se constituyen, principalmente, a
partir de los ingresos derivados del trabajo. Sin embargo, la evolucién de los ingresos familiares
no resulta idéntica a la de los ingresos provenientes del trabajo, ya que existen otras fuentes de
ingresos'! y, asimismo, otros factores influyen también en el grado de desigualdad en los
ingresos de los hogares, como por ejemplo el nivel de empleo en los mismos.

10 Para el calculo del coeficiente de Gini, se excluyé a los ocupados que se desempefiaban en el programa para
Jefas y Jefes de Hogar Desocupados (PJJHD) y otros similares.

" En las encuestas a hogares, como la EPH, los ingresos que mejor se captan son los laborales, los provenientes
de jubilaciones y pensiones y los derivados de planes sociales. En cambio, existe un muy elevado nivel de
subdeclaracidn respecto de otros ingresos, como las rentas y ganancias.
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El coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar muestra una tendencia ascendente entre
1974 y 2003 (Grafico N° 9). En general, el nivel de desigualdad resulta mas elevado que en el

caso de los ingresos laborales y tiene oscilaciones menos marcadas, aunque, de todas formas,
presenta una trayectoria histérica similar.

Efectivamente, en primer lugar se debe sefalar el considerable incremento en la desigualdad en
el ingreso de los hogares que tuvo lugar a lo largo de la dictadura militar, ya observado en la
distribucion de los ingresos laborales. Durante la década de 1980 la inequidad entre los ingresos
familiares no s6lo aumentd por la ampliacion de las brechas entre los ingresos laborales.
Influyeron, ademas, el incremento de la desocupacion y de la subocupaciéon'? y la mayor
proporcion de empleos no registrados, que afectaron en mayor medida a los hogares de
menores ingresos.!3 Estos factores se vieron exacerbados durante la crisis hiperinflacionaria de
finales de esa década, de modo que en 1989 el coeficiente de Gini registro un sensible aumento.

Grafico N° 9. Coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar en el Gran Buenos Aires y
en el total de aglomerados urbanos, 1974-2003.
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Nota: No se dispone de informacién para estimar el coeficiente de Gini en el conjunto de los aglomerados urbanos
para la totalidad de los afios que median entre 1974 y 1986. Se empalmaron las series puntual y continua de la EPH
en base a informacién del primer trimestre del 2003.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares-INDEC.

12 De acuerdo con las mediciones de la EPH, en octubre de 1982 la desocupacion afectaba al 4,6% de la poblacion

activa mientras que la subocupacién ascendia al 6,4%. En el mismo mes de 1989, la desocupacion llegaba al 7,1%
y la subocupacién al 8,6%.

13 Para una discusion acerca de los factores asociados con la evolucion de la desigualdad se puede consultar Altimir
y Beccaria (1999) y Beccaria y Gonzalez (2005).
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Si bien en 1990 este coeficiente volvio a disminuir, su valor quedé por encima del prevaleciente
en la década pasada. Posteriormente, luego de un periodo de cierta estabilidad —e incluso leve
disminucion— de este indicador, volvi6 a ascender de forma sostenida a partir de 1994,
precisamente cuando la desocupacion comenzaba a mostrarse como un problema neuralgico del
régimen de convertibilidad.

Este comportamiento obedece a varias causas. Por un lado, se observa que la tasa de empleo
tuvo una reduccién mayor entre los miembros de los hogares de menores ingresos, entre los
cuales resulté mas elevada tanto la tasa de desocupacién como la de subocupacion.' Por otro
lado, el mayor nivel de ocupaciones no registradas afectd también con mayor intensidad a estos
hogares. Asimismo, como ya se menciond, los ingresos laborales se volvieron mas heterogéneos
a lo largo de este periodo.

La persistente tendencia al incremento en la desigualdad continudé durante la crisis final del
régimen de convertibilidad, como consecuencia de la contraccion del nivel de actividad y la
elevacién del desempleo. Se debe sefialar que el aumento en la inequidad hubiera sido mayor,
de no haberse implementado el Programa Jefas y Jefes de Hogar Desocupados, ya que el
mismo beneficié directamente a los hogares de menores recursos. En efecto, en respuesta a las
graves consecuencias sociales que estaba provocando la crisis econdémica, en mayo del 2002 se
implementé el Programa para Jefas y Jefes de Hogar desocupados, que llegd a cubrir en dicho
afo a casi dos millones de beneficiarios, a través de un subsidio de $150 por hogar.

En suma, a lo largo de més de veinticinco afios, el deterioro en el mercado laboral estuvo
asociado con un mayor grado de inequidad en la distribucion del ingreso, tanto entre los
ocupados como entre los hogares en general. No sélo se ensancharon las distancias entre
quienes mMAs y menos ganan en Sus ocupaciones, sino que paralelamente la mayor
desocupacion y subocupacion, asi como el deterioro en la calidad del empleo, afectaron en
mayor medida a los hogares de los estratos méas bajos. Todo ello sustenté una tendencia al
incremento en la desigualdad, que ademas se vio exacerbada en los diversos periodos de crisis
economica. Desde 2003, en cambio, la trayectoria comenzé a revertirse, proceso que se analiza
en detalle en la proxima seccion.

3.2.2. ;Un cambio de tendencia?

Tras llegar a maximos valores histéricos, el nivel de desigualdad ha mostrado una tendencia
decreciente en el marco de uno de los periodos de mayor crecimiento econoémico de la historia
argentina.

Desde 2003 se observo una reduccion en el nivel de desigualdad en la distribucion de los
ingresos de los ocupados, al tiempo que se incrementaba el empleo y aumentaban relativamente
mas los ingresos de los trabajadores de menores calificaciones. Este proceso resultd potenciado
o, al menos, acelerado por la politica oficial de ingresos en los primeros afios de la
posconvertibilidad que contribuyé a aumentar relativamente mas los ingresos de los trabajadores
de menores salarios. Se trata, fundamentalmente, de los incrementos de suma fija por decreto
implementados en diversas oportunidades entre 2002 y 2005, y del aumento del salario minimo ,

14 | a tasa de desocupacion, que era del 6,3% en octubre de 1990, alcanzé el 17,7% en el mismo mes de 2000 (en
1995 y 1996 habia alcanzado niveles incluso superiores). La tasa de subocupacion se incrementé de 8,9% a 14,6%
en el mismo periodo.
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vital y mévil desde una base de $250 en julio de 2003 hasta $800 en noviembre de 20086. Si bien
estas medidas se aplicaron exclusivamente sobre los salarios de los trabajadores registrados, la
experiencia ha demostrado que las mismas repercuten también indirectamente sobre el conjunto
de los ocupados.

El proceso de disminucién de la desigualdad en el ingreso de los ocupados pareci6 estabilizarse
entre finales de los afios 2005 y 2007 (Gréafico N° 10). En tanto, en 2008 se observo una nueva
reduccién en la desigualdad, aunque no debe olvidarse que estos datos elaborados por el
INDEC han sido cuestionados y resultan poco confiables desde la intervencion del instituto en el
afio 2007.

En los dos ultimos afios, es decir entre 2008 y 2010, se volvié a verificar un leve incremento en la
inequidad, a pesar de la recuperacién de la economia y del empleo tras el impacto de la crisis
internacional. EI aumento en el ritmo de variacion de los precios seguramente ha impactado
diferencialmente entre los distintos estratos de trabajadores, estando los trabajadores registrados
en una posicién mas ventajosa para negociar incrementos en sus remuneraciones nominales.

Grafico N° 10. Coeficiente de Gini del ingreso de la ocupacién principal de los ocupados
en el Gran Buenos Aires y en el total de aglomerados urbanos, 2003-2010.

o
[To]
0504 XL GBA M Total de aglomerados urbanos
=) s ~ O
o o W0
< < M o o
S I3 88 o2 8
0,45 o o < < NS <N
S o < o < © 9
o o (90] —
© o SR SIS
o S < < - o
M o co ©
0,40 1 o
0,35 -
0,30 -
0,25 -
0,20
™ ™ < Yol © N~ [ce] ()] o
o o o o o o o o —
o o o o o o o o o
Y N A N Y N q N q
= = = = = = = = =

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares-INDEC.

Sin embargo, en una vision del conjunto de la etapa se observa que la disminucién en la
desigualdad durante la posconvertibilidad ha sido muy limitada. En efecto, a pesar del
extraordinario crecimiento de la economia argentina desde 2003, el coeficiente de Gini de los
ingresos laborales de los ocupados se redujo hasta niveles similares a los prevalecientes a
mediados de la década del noventa.
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En el caso del Gran Buenos Aires, en donde se dispone de una serie de datos de plazo mas
largo, puede observarse que la inequidad en los ingresos de los trabajadores es todavia muy
superior a la existente a inicios de la década del noventa. Si bien en la actualidad la tasa de
desocupacion es sustantivamente menor que entonces, continua observandose una alta
diferenciacion en los salarios y la calidad de los empleos. Una diferencia fundamental, como es
sabido, es la que se establece entre los asalariados registrados y el resto de los trabajadores.

Grafico N° 11. Evolucion del coeficiente de Gini del ingreso de la ocupacion principal de
los ocupados en el Gran Buenos Aires y total de aglomerados urbanos, 1974-2010.
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Nota: No se dispone de informacién para estimar el coeficiente de Gini en el conjunto de los aglomerados urbanos
para la totalidad de los afios que median entre 1974 y 1986. Se empalmaron las series puntual y continua de la EPH
en base a informacién del primer trimestre del 2003.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares-INDEC.

La distribucion de los ingresos familiares evidencia también una disminucion en el grado de
desigualdad desde el afio 2003. Como se puede observar en el Grafico N° 12, el coeficiente de
Gini del ingreso per capita familiar de los hogares se redujo desde ese afo, aunque dicho
proceso se concentro en el periodo que va hasta finales de 2005, ya que en 2006 hubo incluso
un aumento temporal en la desigualdad. En cambio, entre 2008 y 2010 —ya en base a la
informacidn cuestionada del INDEC- el nivel de inequidad mostrd, a diferencia de los ingresos
laborales, un descenso, pero muy leve.

El retroceso en la desigualdad en los ingresos familiares en este periodo fue mayor que en el
caso de los ingresos laborales, ya que se encuentra en la actualidad en niveles cercanos a los
prevalecientes a comienzos de la década del noventa (Grafico N° 13). Sin embargo, ello no
implica que se haya registrado un descenso de la inequidad mucho mas significativo que en el
caso de los ingresos de los ocupados durante la posconvertibilidad, sino que no se habia
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verificado un incremento tan sensible en la desigualdad de los ingresos familiares durante la
vigencia del régimen de convertibilidad.

Grafico N° 12. Coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar de los hogares en el Gran
Buenos Aires y en el total de los aglomerados urbanos, 2003-2010.

0607 o 3 GBA W Total de aglomerados urbanos
Te)
[Te) z
ng o
o <
0,55 4 o S e Q
o n <X D N o
2 & )
St 38 S¥ Ro ©
0501 E S5 m S5 8% 88 &
© < S S < Q<
(=) © o s ©
0,45 1
0,40 1
0,35 1
0,30 4
0,25 1
0,20
[s2] [s2] < Te) ©O N~ [e] [e2] o
o o o o o o o o —
o o o o o o o o o
= > > > > > > > =

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares-INDEC.

En suma, si bien durante la posconvertibilidad ocurrid un descenso importante en el nivel de
desigualdad, tanto entre los ingresos de los ocupados como en los ingresos familiares, dicha
disminucion no result6 suficiente para revertir el largo deterioro distributivo que tuvo lugar en el
pais desde el abandono del modelo sustitutivo de importaciones a mediados de los afios setenta.
Mas aun, tampoco alcanzé para retrotraer la desigualdad al nivel que tenia a inicios de la década
del noventa.

En los afios mas recientes, no se observan disminuciones marcadas en la inequidad de los
ingresos familiares. Por el contrario, el nivel permanece practicamente invariable. La
implementacion de la Asignacion Universal por Hijo no ha permitido modificar esta situacién, al
menos segun los datos disponibles hasta el segundo trimestre de 2010, cuando esta asignacion
ya alcanzaba a alrededor de 3,5 millones de menores de 18 afios.'® En el caso de los ingresos
laborales, la desigualdad ha tendido a elevarse levemente desde 2008.

15 Sobre el alcance de esta politica y sus efectos sobre la pobreza, la indigencia y la desigualdad puede consultarse
CIFRA (2010).
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Gréafico N° 13. Coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar de los hogares en el gran
Buenos Aires y en el total aglomerados urbanos, 1974-2010.
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Nota: No se dispone de informacién para estimar el coeficiente de Gini en el conjunto de los aglomerados urbanos
para la totalidad de los afios que median entre 1974 y 1986. Se empalmaron las series puntual y continua de la EPH
en base a informacion del primer trimestre del 2003.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares-INDEC.

Esta situacion de estancamiento en los niveles de inequidad hace pensar que es necesario
realizar esfuerzos adicionales por lograr su reduccién. En ese sentido las politicas publicas
redistributivas pueden jugar un papel compensador, elevando los ingresos de aquellos hogares
mas desprotegidos. Sin embargo, una modificacién radical en el grado de desigualdad implica la
consolidacion de un patrén de crecimiento, en particular, un funcionamiento del mercado de
trabajo que tienda a reducir las desigualdades, no a ampliarlas. So6lo en una economia que
genere puestos de trabajo con un ritmo suficiente para mantener la desocupacion en niveles
bajos puede lograrse una mayor equidad distributiva que se mantenga en el tiempo.
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