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CAPITULO V

LAS TRANSFORMACIONES
ESTRUCTURALES EN EL
AGRO PAMPEANO

Introduccién

Este trabajo pretende indagar las caracteristicas estructurales que
permitieron el surgimiento del bloque agrario que se expresé en el
conflicto por la Resolucidn 125, a través de tres planos de analisis
estrechamente vinculados entre si. La primera parte estd destinada
a analizar el peso actual que exhibe el conjunto del complejo
agroalimentario en la economia argentina (el sector agropecuario
mas la produccidn agro-industrial), asi como su evolucién en los dlti-
mos afios. En particular, este analisis pretende determinar la rele-
vancia que ha tenido este sector en términos de las extraordinarias
tasas de crecimiento alcanzadas en la economia argentina tras el
colapso del régimen de convertibilidad. En el segundo apartado del
trabajo se realiza una caracterizacidn acerca de la evolucién del
sector agropecuario pampeano a lo largo de las Gltimas décadas, ya
que las acentuadas transformaciones acontecidas en este sector
son el sustento estructural directo del actual conflicto entre el go-
bierno y las principales entidades rurales. Finalmente, se realiza una
sucinta investigacion de la situacion actual del sector agropecuario,
en vista de las agudas modificaciones acontecidas en el sector como
consecuencia de la crisis internacional y la derogacion de la resolu-
cion N2 125.




PRIMERA PARTE

La relevancia del complejo
agroalimentario en la economia Argentina

El conflicto desatado en torno a la aplicacién de retenciones
moviles a comienzos del ano 2008 si bien se presenta como un
enfrentamiento en torno al valor de la alicuota, representa en reali-
dad una discusion mucho mas profunda y centrada en el patrén de
especializacién que deberia adoptar nuestro pais en los préximos
afios. En este cantexto, resulta pertinente analizar 1a importancia
actual del sector agropecuario en la economia argentina, asi como si
la trayectoria seguida por este sector fue —como sostienen las enti-
dades del campo-, la que posibilitd el extraordinario crecimiento de
la economia argentina tras el colapso del régimen de convertibilidad.

En términos de la problematica planteada, no se puede dejar de reco-
nocer la importancia que presenta la participacion el sector agropecuario
en el producto, El sector productor primario {rama agricultura, ganaderia,
caza y silvicultura) representd un 8,9% del PIB a precios corrientes en el
periodo comprendido entre los afios 2002 y 2008, en tanto que los secto-
res industriales asociados a la produccion agropecuara representaron un
6,4% adicional del producto en dicho periodo.

Por lo tanto, el complejo agroalimentario en su conjunto represento
en promedio durante la posconvertibilidad el 15,3% del valor agregado
{PBI) generado en la economia argentina. Como se puede observar en
el Grafico N2 1, la importancia de este sector se increment6
significativamente en la posconvertibilidad como una consecuencia di-
recta de la acentuada devaluacion de la moneda y el encarecimiento de
los bienes transables (comerciables en el mercado externo), entre ellos
los productos agropecuarios, con respecto a los no transables.

Se debe remarcar que el peso del complejo alimentario en términos del
PIB fue en el 2008 superior al conjunto de las restantes ramas qute compo-
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nen la produccién industrial. Sin embargo, al analizar la evolucién del em-
pleo registrado se observa que el complejo alimentario daba cuenta en el
2008 de la ocupacion de poco mas de 650 mit ocupados, en tanto que las
restantes ramas que componen el tejido manufacturero explicaban la ocu-
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pacion de 850 mil trabajadores, a pesar de su menor peso en el producto.

Grafico N° 1. Participacién de la rama agricultura, ganaderfa, caza vy

silvicultura y del complejo a i
s gro-alimentario en el PIB (a preci
corrientes), 1993-2008. (en porcentajes) (2 precios
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Nota: Como complejo agroalimentario se considerd la rama agricultura, ganade-

ria, caza y silvicultura y las ramas 15 (alimentos y bebid i
o cazay sihvicultur y idas) y 16 (tabaco) de la indus-

Fuente: Elahoracién propia en base a datos del Ministerio de Economia.

Si bien la importancia del complejo agroalimentario en la economia
local se acrecentd como resultado de la nueva estructura de precios
relativos configurada tras la devaluacion de la moneda, su contribucién
al crecimiento del conjunto de la economia fue limitado en la
pc_)sconvertibilidad debido a su menor crecimiento relativo. En efecto
mientras que el complejo agroalimentario se expandié a una tasa anuaI

acumulativa del 5,1% en la posconvertibilidad, el conjunto de la econo-
mia lo hizo al 8,5% anual, crecimiento que fue liderado por la expansion
de la industria manufacturera que creci6 a un 9,4% anual, compensan-
do el menor dinamismo que presentd el complejo agro-alimentario. Es
mas, en las ramas de la industria manufacturera que no pertenecen al
complejo agroalimentario se registrb una tasa de crecimiento anual
acumulativa del 10,8% en el pericdo mencionado.

Las menores tasas de expansion registradas en el complejo
agroalimentario se reflejaron en una contribucidn marginal al creci-
miento que experimentd el conjunto de la economia argentina du-
rante este periodo. En efecto, et complejo agroalimentario explica,
en forma directa, solo el 5,9% del crecimiento que experimentd la
economia en el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2008,
contribucidn que contrasta con la de las ramas de la industria manu-
facturera no pertenecientes al complejo agroalimentario que dieron
cuenta del 14,2% del crecimiento.

Si bien era esperable que el crecimiento fuera mas lento inicial-
mente, tanto en las actividades agroindustriales (porque fueron me-
nos afectadas durante la vigencia de la convertibilidad) como de la
produccién agropecuaria (porque la expansidén sojera comenzo a
mediados de la década de 1990), luego de tres afios de crecimiento
acelerado del conjunto de la economia deberian haberse equipara-
do al resto de Ia economia. Tal como se observa en el Cuadro N2 1,
eso no ocurrid ya que exhibieron menores tasas de crecimiento du-
rante todos los afos de la posconvertibilidad y, mas adn, su menar
dinamismo relativo se acentud durante los Gitimos anos.

De todas formas, el reducido dinamismo del sector agroalimentario
durante la posconvertibilidad, en términos de su aporte al crecimien-
to agregado de la economia, no se replicd en el caso de la evolucion
de las ventas externas. Efectivamente, este sector no s6lo mantuvo
su preponderancia como el principal proveedor de divisas de la eco-
nomia argentina, sino que incrementé su participacion en las expor-
taciones, en un contexto de fuerte expansién de las ventas exter-




258 Nicouis ARCEO, MARIANA GonzALez,

NURIA MENDIZABAL ¥ EDUARDO M. BasuaLpo

nas. Durante la posconvertibilidad las exportaciones crecieron a una
tasa anual acumulativa del 18,2%, en tanto que las exportaciones
del complejo agro-alimentario lo hicieron a una tasa del 20,1%, de-
terminando un incremento en la participacién de las exportaciones

del complejo agroalimentario desde el 52,2% en 2002 al 57,3% en
2008.

Cua_dro N® 1. Tasa de crecimiento y contribuciébn al crecimiento del
conjunto de la economfa argentina del complejo agro-alimentario vy
del resto de la industria manufacturera, 2002-2008. (en porcentajes)

Tasa de crecimiento {%) Contribucién al
crecimiento (%)
Ao Conjuntode Complejo  |Resto de la industria Complejo Restode
la economia agro- manufacturera® agro- laindustria
argentina alimentario® alimentario¥ | manufacturera®
2003 88 2.6 10,5 9.5 23,2
2004 9,0 2,0 14,6 2,5 18,6
2005 9.2 9.3 78 10,3 10,3
2006 8g 37 99 45 13,5
2007 87 B3 B2 93 11,5
2008 68 0.7 56 0.9 99
T.a.a.@ 8,5 5,0 10,8
20022008

Nota: (1) Comprende ta rama agricultura, ganaderia y silvicuitura y las subramas
15 y 16 de la industria manufacturera; {2) No incluye las subramas 15y 16 de la

industria manufacturera porgue son las que integran el complejo agroalimentario;
(3) Tasa anual acumulativa de crecimiento.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia.

Se debe resaltar que la pérdida de importancia relativa del com-
plejo agroalimentario en las exportaciones totales a lo largo del régi-
men de convertibilidad no estuvo asociada con un incremento sus-
tancial de las exportaciones de origen industrial. Por el contrario, las
mismas fueron desplazadas por otras producciones primarias, princi-
palmente combustibles y energia, que pasaron de representar un
9.4% de las exportaciones totales en 1993 a un 18,0% en 2001.

Conviene tener en cuenta que el mayor dinamismo mostrado por las
exportaciones del complejo agroalimentario pone en evidencia la inca-
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pacidad, tras mas de un quinquenio de fuerte crecimiento,lde modificar
una estructura exportadora sustentada en productos de bajo valor‘agre-
gado. Es mas, al analizar la evolucidn de las exportacio-r]es de bienes
del complejo agro-alimentario se observa que ia expansion de_las ven-
tas externas de los productos primarios (20,8% anual acumulativo) .fue-
ron equiparables a las que exhibieron las m‘anufacturas de origen
agropecuario (19,6% anual acumulativo), evolucionando ambas por en-
cima de la tasa que exhibieron las exportaciones totales.

j i taciones del complejo

fico N° 2. Evolucién de las expor :
aG;ioalimentario y de su participacién en las egtportacmnes totales,
1993-2008. (en miliones de dblares vy porcentajes)
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Fuente: elaboracidn propia sobre la base de informacién del Ministerio de Economia.

En sintesis, una visidn del conjunto del complejo agro-industrial
permite verificar la importancia gue asumio en térmir‘los del PIB COTO
resultado del sesgo que adoptd la acentuada desindustrializacion
que se desplegd en et marco del patrén de acumulacién sustentado
en la valorizacién financiera. No obstante, es vital destacar que la
significativa trascendencia de este sector, en términos del valor agre-
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gac.io, no guarda relacién con la ocupacién que genera dicho com-
plejo, en tanto su incidencia en este aspecto es mas reducida. Final-
mente, es igualmente relevante destacar el escaso aporte que ha
tenido el complejo agroindustrial al crecimiento de la economia ar-
gentina durante la posconvertibilidad, praceso que pone en eviden-

Ch::l su iqcapacidad para liderar un proceso de desarrollo sustentable
e inclusivo en el largo plazo.

SEGUNDA PARTE

La evolucion general del sector
agropecuario pampeano

El impacto de la valorizacién financiera

La adopcién del nueveo patron de acumulacidn a mediados de los
afios setenta basado en la valorizacién financiera del capital tuvo
consecuencias sumamente trascendentes sobre el comportamiento
del sector agropecuario. En efecto, el nuevo patrdn de crecimiento
condujo a una contraccién de la superficie utilizada en las activida-
des agrapecuarias, fenémeno que no se restringié sélo a ta produc-
cién ganadera sino que también abarcd a la produccidn agricola.

A pesar de la caida de la superficie sembrada, la produccion agricola
continud expandiéndose durante este periodo por la incidencia de varios
factores que es apropiado mencionar. E{ primero de ellas consisti6 en et
incremento de los rendimientos por hectarea, como consecuencia de las
innovaciones tecnoldgicas que se estaban produciendo en el agro
pampeano desde la segunda etapa del modelo sustitutivo de importacio-
nes (1958-1975). Por otra parte, si bien, durante el periodo analizado no
hubo una expansién del area cultivada propiamente dicha, es apropiado
sefialar que, en consonancia con el cambio tecnol6gico, se alteraron las
practicas culturales tradicionales mediante la produccién de dos cultivos
en un mismo ciclo anual (combinacion trigo-soja), proceso que tuvo un
efecto expansivo similar al que hubiera tenido una ampliacion de la fron-
tera agropecuaria. Finalmente, durante la década del ochenta se consoti-
dé la presencia del contratismo (empresas que realizan parte de las labo-
res de siembra y cosecha a cambio de una participacion en la producdién
o un pago fijo por hectérea de acuerdo a las dimensiones de la superficie
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trab.’:fj‘ada). Este conjunto de factores posibilitaron la expansién de [a pr
duccién de cereales y oleaginosas a una tasa anual acumulativapdoi
1,3%, Eroduccién que pasd desde las 32,3 millones de toneladas e Ee
campaha 1976/77 a 40,0 millones de toneladas en la campaiia 1993/n j
. Se debe resaltar que el proceso de contraccién de la superficie dil;-_
tinada a la produccién agricola se produjo en un contexto de elevacié
de la .rentabilidad relativa de esta produccién con respecto a la ganaderj
ra. Elincremento de la misma se puede estimar indirectamente a través
de .l? evolucién del precio de las tierras agricolas y ganadera5 de la
rf:fglon pampeana, ante la falta de informacién confiable sobre ia evolu-
cion de los mérgenes agropecuarios para ese periodo. Como se puede
ob-se_r’var en el Grafica N2 3, desde mediados de los anos setenta se
asi!stlo a Una acentuada reduccion en el precio relativo de las tierras de
cria an respecto a las agricolas o de doble propésito, proceso que se
tr?dulo en una cantraccion del 7,3% en et valor relativo de las tierras de
Cria con respecto a las agricolas en 1976 y del 37,2% adicional en 1977

Grafico N2

3. Evolucia i
hegao N ion de la relacién porcentual entre el precio de la

e cria y de la agricola en la regién pampeana, 1960-1995
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Es mas, si bien el valor relativo de las tierras agricolas y ganaderas
presentd significativas oscilaciones en las siguientes tres décadas, las
tierras destinadas a la produccién ganadera, por su falta de aptitud
agricola, no recuperaron nunca los valores relativos vigentes durante la
segunda fase del modelo sustitutivo de importaciones. Este comporta-
miento pone en evidencia que las modificaciones registradas desde
mediados de los afios setenta en las rentabilidades relativas de las
producciones mencionadas no fueron coyunturales, sino que se tratd
de una transformacién estructural que perdura hasta nuestros dias.

El analisis realizado hasta el mamento indica que el agro
pampeano siguid funcionando sobre la base del denominado “ciclo
ganadero” que rigid a lo largo de la industrializacidon sustitutiva, el
cual se sustentaba en la alternancia de la produccién agricola o
ganadera de acuerdo a cual de ellas tuviera la mayor rentabilidad.
Sin embargo, es de 1a mayor importancia destacar que esa impre-
sién es solo aparente. En efecto, en el funcionamiento del “ciclo
ganadero” eran tan vitales como la evolucién de los precios relati-
vos, las variaciones del &rea sembrada que acompaiiaban a las mis-

mas. Tal como fue mencionada, el incrementa en la rentabilidad de
la produccidn agricola no se tradujo en un aumento en la superficie
sembrada sino que por el contrario ante la mayor contraccién del
stock de ganado vacuno en la historia de nuestro pais®, la superfi-
cie agricola no sélo no se expandid sino que se redujo con respecto
a los valores registrados en la campaiia 1976/77 (Grafico N%4).

Este nuevo comportamiento indica que durante los 17 anos que
median entre 1977 y 1994, el agro pampeano expulsd recursos hacia
otros destinos sectoriates, lo cual fue una consecuencia directa de
la presencia de elevadas tasas de interés en la plaza financiera
local, proceso que determind una abrupta transformacién en la logi-
ca de funcionamiento del sector agropecuario.

Histéricamente, el uso de la tierra en el sector agropecuario
pampeano estaba, una vez garantizados niveles minimos de rentabi-
lidad, determinado por la estructura de precios relativos entre la pro-
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En este contexto, la ventaja relativa de los rendimientos financieros
sobre los precios agricolas y los ganaderos impulsé sistematicamente una
subutilizacién del uso del suelo en el largo plazo, nada menos que durante
17 afios, cuyo correlato fue la salida sistematica de recursos del sector
agropecuario pampeano hacia la actividad financiera (Grafico N2 4).

De esta forma, tanto durante la segunda mitad de los afios setenta
como a lo fargo de los afios ochenta, se asistid a una contraccién simul-
tanea del stock de ganado vacuno y de la superficie destinada a la
agricultura. En efecto, como se puede observar en el Grafico N2 4, en el
periodo comprendido entre los afios 1976y 1994, tanto el stock ganade-
ro como la superficie sembrada evolucionaron por debajo de los valores
que ambos registraron en la campana 1976/1977.

En sintesis, las ventajas relativas de los rendimientos financieros so-
bre la produccién agropecuaria condujeron a una contraccion en al me-
nos cuatro millones de hectareas en la superficie utilizada con fines pro-
ductivos. Sin embargo, este proceso fue mas intenso en la produccion
ganadera como resultado de su menor rentabilidad relativa con respecto
a la produccion agticola y a las colocaciones en el sistema financiero. En
consecuencia, el nuevo patrén de crecimiento adoptado por la dictadura
militar, y basado en la valorizacién financiera, comprimié la produccion

agricola potencial y al mismo tiempo exacerbé la liquidacién de ganado
vacuno ante una estructura de precios relativos de por si desfavorable
para la produccién ganadera con respecto a la agricola.

El surgimiento del paradigma sojero durante
el régimen de convertibilidad.

Desde mediados de los afios noventa se asistié en nuestro pais a una
de las fases de crecimiento de la produccién agricola més notables de la
historia argentina, proceso que estuva impuisado por la difusidn de la
semilla de soja transgénica y de la siembra directa, asi como por la con-
solidacién de los cambios tecnoldgicos gestados en las décadas previas.
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El impulso inicial a este proceso estuvo dado por e} significativo
incremento que registraron, a mediados de los afios noventa, los
precios internacionales de los principales productos agricolas de ex-
portacion (Gréfica N@ 5), que posibilitaron la prevalencia de niveles
de rentabilidad en |a produccién agricola superiores a los registra-
dos en la actividad financiera, proceso que se tradujo en un persis-
tente incremento de la superficie sembrada,

Gréfico N° 5. Evolucién en délares constantes de |os precios FOB-
Puertos Argentinos de los principales cultivos de exportacién, 1g91-
2001, {en niimero indice promedio de I3 serig = 100)

- - Majz —o— Soja Trigo
1549

711
.

19¢1 1992 1893 194 1995 1998 1997 1908 1889 2000 2001

Fuente: Elaboracisn propia sobre la base de datos de la SAGPYA.

Si bien a partir de 1997 se asisti6 a una nueva reduccion en el precio
internacional de los productos agricolas, esto no se tradujo en una nueva
fase de contraccién de [a superficie sembrada, Por | contrario, el proceso
de expansién de la Superficie agricola continus, producto de ia persisten-
cia de elevadas tasas de rentabilidad, a pesar de {a sobrevaluacisn de la
moneda, como consecuencia de las agudas modificaciones tecnoldgicas
acontecidas en el sector agropecuario pampeano en aquellos arios.
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En sintesis, el aumento de ios precios de l95 product:)s aa;g(;m;?; 32
rtacién, en un primer momento y, postenor‘me.nte, .a _ p ”
expc'uevo pa;quete tecnoldgico, permitieron un significativo |{1cremet:|ra
z: lr; rentabilidad de las producciones agricol'as. La sdups:j:rt:; :::; e
da con cereales y oleaginosas pasd de 19,6 fn:llones e e o
e e ton oo o desle 10 674 milonesdetoncadas n
cidn se elevd de , ' j
ngicl}zg rr?lilrlliionado, tal como se puede observar en el Grafico N 6.

brada y de la produccidn
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la SAGPYA.
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tzamie:jnto de las otras producciones que compiten por el uso
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suelo en la regi6n pampeana. La existencia de 4reas no sembradas
tomo consecuencia de la preeminencia de las colacaciones finan-
cieras por sobre las productivas en el periodo previo, determiné la
posibilidad de expandir notoriamente la produccién sin reducir
abruptamente las superficies destinadas a otros cultivos, aunque si
redundé en un desplazamiento de la ganaderia de la zona nicleo de
la regidn pampeana y de algunos cultivos regionales. A su vez, ta
expansion sojera implicé también la extension de la frontera agrico-
la hacia tierras antes no cultivadas. Como se puede observar en el
Grafico N° 7, los otros das cultivos tradicionales (trigo y maiz) no
registraron una notoria contraccién en la superficie empleada duran-
te este periodo. Por el contrario, la misma se expandié levemente.

E! proceso de desplazamiento de la produccidén ganadera se
agudizd a lo largo de este periodo, aunque esto no se tradujo en
una nueva contraccion del stock de ganado vacuno. Si bien en 1994
se inicid a una nueva fase de liquidacién de stocks, que interrumpio
el proceso de recomposicion iniciado a finales de los ochenta, ésta
fue de una magnitud significativamente menor a la desplegada en el
periodo comprendido entre los anos 1977 y 1988.

La adopcién de un nuevo paquete tecnolbgico en el sector
agropecuario estuvo intimamente asociado con el lanzamiento en
1996 de la soja transgénica {soja RR) en nuestro pais, semilla que
tuvo una rapida difusién, alcanzando a 57,1% de las semillas utiiiza-
das en la campafia 1998/99. A la vez, se generaliz6 ia siembra direc-
ta que, si bien se habfa desarrollado en |3 década del ochenta, fue
con la propagacién de las semillas transgénicas -resistentes al
glifosato- cuando tuvo una difusién masiva, ante la caida en los
costos que implicaba su utilizacién. El nuevo Paguete tecnologico y,
en particular, la utitizacién de la siembra directa supusieron, a su
vez, una modificacién en la magquinaria tradicionalmente utilizada.

NO
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Grifico N° 7. Evoluci6n de la superficie sembrada segin cultivo,
:;93194-2000101. {(en millones de hectareas)
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Los efectos de esas nuevas transformaciones tecnoiégic?s y plr:S-
ductivas se vieron potenciadas por los efectos que produjeron 2
privatizaciones de los servicios piiblicos en el agro pampeano,t:bi_
devinieron en un nuevo factor para reducir los costos (elevar la rc(ajr:3 o
lidad) de los grandes productores pameeanos. Algunashén >
privatizaciones de las empresas estatales mas relevantes tan;\S | gn.
neraron efectos similares a los comentadgs pr?fedentt?mente. |C cnuS oy
do YPF pasd a manos de los sectores OllgOpFJlICOS privados sc::' l‘gadén
tan modificaciones substanciales en las modalidades de comert;a |t'ble
de uno de los principales insumos del agro pampeano: el combusti resz
especificamente el gasoil. A partir de ese morpento, la nuelva en:]pé e
privada adopta operatorias comerciales med!ante las cuales vs e
combustible demandado por sus mayares clientes a lo largo de

mediante el pago en cuotas y con una bonificacién significativa (f';\lredde-
dor del 20%), con la posibilidad de que el comprador lo retire, de
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acuerdo a sus necesidades, de las estaciones de servicio de su zona.
Obviamente, en este caso también funciona un sesgo que beneficia
a los terratenientes que operan con las mayores escalas de produc-
cién e integran los grandes clientes de la empresa,

En el mismo sentido, pero con caracteristicas diferentes, opera la
privatizacion del transporte ferroviario de carga. Los operadores pri-
vados de este servicio les otorgan cupos a los demandantes que
aseguren elevadas voliimenes de carga a transportar, Estos (iltimos
son, obviamente, los exportadores y los terratenientes dentro de los
productores agropecuarios. Los pequefios y medianos propietarios
quedan practicamente excluidos y tienen que recurrir al transporte
por camion, cuya tarifa es significativamente superior a {a del ferro-
carril. Mas aiin, cuando los grandes demandantes con cuotas de
transporte asegurado registran fatta de carga, venden esa disponibi-
lidad a precios que estan por debajo de los del camién pero por
encima del gue le abonan a la tancesionaria ferroviaria, con lo cual
realizan una ganancia extra.

En conjunto estos factores permitieron una reduccién en los cos-
tos de produccidn por hectarea fue compensé la caida en los precios
internacionales, pero también posibilité un incremento en tos rendi-
mientos, de modo tal que se mantuvieron los niveles de rentabilidad.

Es relevante subrayar que el cambio tecnolégico, las nuevas formas
de trabajo y las privatizaciones posibilitaron una reduccién de los cos-
tos medios de produccién por hectérea, a la vez que condujeron a una
potenciacidn de las economias de escala vigentes en la produccién
agropecuaria. Es decir que el costo de produccién disminuye
significativamente a medida que aumenta la superficie trabajada, lo
cual potencia la rentabilidad de ios grandes productores y especificamente
de esa oligarquia agropecuaria que fue la fundadora del estado moder-
no argentino y ta protagonista del modelo agro-exportador.

Una prueba indirecta de la centralidad que asumen las econo-
mias internas y externas de escala a lo largo de este periodo radica
en el tamafo medio que alcanzan las nuevas formas de produccién

1
CAPITULO 5: LAS TRANSFORMACIONES ESTRUCTURALES EN EL AGRO PAMPEANO 27

que comienzan a tomar forma hacia mediado? de la década; ddel
noventa, es decir, los Fondos de Inversién Agricola y los.poo s _ e
siembra. Los mismos tienden a explotar.extensas superfica.es c'[e tide(;
rra para poder obtener las ganancias derivadas de las e'co..;.mlasara
escala. En otras palabras, imitan a los gr.andes p'ropletarlios p e
aprapiarse de la tasa y la masa de ganancias asociadas a la expdu-
tacién de grandes extensiones de tierra. Fn este contexto, se p‘ro :
jo una aguda contraccién en el numer? de explotacmnze
agropecuarias, que entre 1988 y 20(_)2 disminuyeron n-erfrce:jca e
81.000, proceso que pudo haber significado la desaparicién de p

N jetarios
quE‘lgeo iopc;.;)sp \I‘ormas, la expansion de los pools de.siembra y los for!d.os
de inversidn agricola no implicaron el desplazamlento de_los trad:as:
nales propietarios agropecuarios. Por el contrario, los mtsm_of5 c(;)n [Ia
nuaron desempefiando un rol central en la fase de expansu?n e:"
produccion agricofa, aunque con alteraciones resp_ecto a su situacion
durante la industrializacion sustitutiva de importaciones.

En efecto, las transformaciones estructurales que se -cfesplega~
ron desde mediados de los go modificaron la f:onformac!on de. l'os‘
mayores terratenientes de la ciipula ag_ropecuana. En elfnme; qt:;z
quenio de esa década, se registrd la primer transformziCI?n es Iru .
ral que consistié en la privatizacion de. las empres:as.publlc?s, ar_cud-
trajo aparejado un notable fortalecimiento e'conomlco del 0s prin -
pales grupos econémicos locales (la mayoria de loslcua es eran.c)
su vez, grandes terratenientes como Loma Negra o Pere-z Compa; .
en tanto participaron como accionistas de los consorcm-s'pnva‘bcl)'s_
que a partir de ese momento pasaron a prestar los serwcu?s pi |l
cos. Cuando hacia mediados de la década pasada, culfn[n:a‘ba e
grueso de la privatizacion de las empresas estataLes. se ‘InI‘CIO Etril
modificacién estructural relevante que dio lugar a la ‘ex.tranjenzacmn
de la economia argentina, ya que los grupos econo‘mllcos locales le
vendieron al capital extranjero gran parte de sus Prmapales empre-
sas industriales y su participacién en los consoicios que prestaban
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servicios piiblicos, pero conservaron sus tierras ademas de los in-
gentes recursos que remitieron al exterior, tal et caso de Bunge y
Born, Bemberg y Loma Negra.

Esta modificacién asume una singular importancia porque durante
la sustitucidon de importaciones esos grupos econdmicos constituye-
ron la fraccién oligdrquica que condujo al conjunto de la clase a partir
de la industrializacién del pais, siendo un intertocutor privilegiado del
Estado por su incidencia en el sector manufacturero y ademas en el
agropecuario, en la actualidad se unificaron con la fraccién eminente-
mente agropecuaria porque no vendieron sus tierras.

La comparacién de los dltimos Censos agropecuarios permite cons-
tatar la importancia que adn mantienen los grandes propietarios
pampeanos, y al mismo tiempao identificar las transfarmaciones es-
tructurales que posibilitaron el surgimiento del bloque agrario. En
efecto, al analizar los dos altimos censos agrapecuarios se com-
prueba que los propietarios trabajaban el 90% de la superficie

agropecuaria en 1988 y el 86% de la misma en 2002, lo cual indica la
posicion privilegiada que tiene el propietario en ambos retevamientos
censates respecto de las restantes formas de tenencia.

No obstante esta significativa estabilidad, es preciso reparar en una
serie de alteraciones que refuerzan el protagonismo que tradicionalmente
ejercieron los propietarios Pero que al mismo tiempo introduce nuevas
facetas. En este sentido, es revelador observar que la superficie trabajada
por aquellos propietarios que sélo explotan sus tierras descendis muy
acentuadamente (9,5 millones de hectéreas), mientras que los propietarios
que, ademas de explotar sus tierras, trabajan otras, se increments en forma

ostensible {practicamente en 5 millones de hectdreas). La importancia de
estos dltimos se pone de manifiesto cuando se constata que son los
“tomadores de tierras” mas relevantes de la regién pampeana superando
ampliamente a quienes son “arrendatarios puros”, entre los que se en-
cuentran los pools de siembra pertenecientes at sector financiero,
En efecto, al confrontar la supeficie tomada en arrendamiento por los
propietarios y por quienes no lo $0n, se constata una notable superioridad
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a al
de los primeros (17,3 versus 5,5 millones de hectareas de acue;c:gde
Cuadro N2 2). Mds aln, considerando el incremento de la lsupt'erras
entre 1988 y 2002 de cada uno de elios, el aurne-nto de las“ ; ras
arrendadas por los propietarios supera a las lque arnenﬁantéc;:as)
datarios puros” en un 160% (5,8 contra 1,9 mlllones. dfe _ec e m.Jeva

i i ién censal permite inferir qu
£n consecuencia, la informacion ! e
forma de produccién agricola que constituyen lo§ poc_;ls iz:‘:seanos
avi i i te a los propios propietarios |
esta vinculada primoraialmen ! (arlos pampeanoe
rganizados por el se Clere
, por lo tanto, los que fueron o clere
::lraFtJ)ajan grandes extensiones pero son pocos relevantes en t
nos de la superficie trabajada total.

i egin
dro N 2. Distribucién de ta tierra de la regién gﬁﬁu;::::ad: hgec.
fau;;orma de tenencia de la tierra, 1988 y 2002. (en

tireas y porcentajes)

Diferencia
2002-1988
Heclareas | % |Hectareas | % | Hectireas| %
Total Regién Pampeana® 76.749.256{100,0|68.245.542 |100,0 -z.s.og,.;m;s 32
.’a' D ia Propietarips | 63-589-989| 89.9 |59.009.761 86,3 :4-582-22 _271..6
TlElTaStfa'? adason s i 44.051.073 | 62,3 [34.520.100 | 50.5 | -9-530.973 =
.ngietar!osguenotama.nherra' ot | 75 [ ato et |35 47950.744 =
- Propietarios que tomar tiema en: s T (54 s
Arendaniee 4.249.416 | 6.0 | 2.953.074 | 43 |-1.206.342-30.5

1588 2002

- Cantrato accidental 3722684 | 5.3 | 4405244 | 60 382261 ::.Z
-Otros** Z 1 9.235.781 [13.5 | 2.076.514 R
- < tarios: | 7-159.267 | 10,
Tierra trabajadas pot no propietarios: 3591452 | 5.1 | 5474838 | Bo 1.833.3:6 51:;1;
i -222, 19,
.ArrEndamlen.to 1.124.639 | 1,6 | 901670 | L3 | -222.569 -
- Contrato accidental 2443176 | 3.5 | 2859.273 | 42 | 416097 | 17,
-Otros™*

G Entre Rios.
*Comprende las provincias de Buenos Alres, La Pampa, Santa_ F:;golradct:::eynda e Rios.
*"Inch:Jye tierras ocupadas, aparceria, aquellas gue no tie

FLI nt: ahOI do ble l ba e de IGS CEILSOS NaCIDIIaleS A IOpecuaHOS de 988
ente:

y 2002
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La profundizacién de la expansién agricola
durante la posconvertibilidad.

El colapso de la convertibilidad y, con él, el abandono del régi-
men de valorizacién financiera instaurada por la dictadura militar a
mediados de los afios setenta produjo alteraciones sustantivas en ia
distribucidn del excedente agropecuario, pero no implic una modifi-
cacidn de las tendencias presentes en la produccién agropecuaria
Pampeana registradas desde mediados de los anos naventa.

La persistencia de reducidas tasas de interés en el mercado local, y
negativas por lo general en términos reales, reafirmaron -en un contexto
de una acentuada elevacion de |a rentabilidad agricola por la devalua-
cion de la moneda., las tendencias hacia una mayor rentabilidad relativa
de la agricultura con respecto a la ganaderfa y a la derivada de las colo-
caciones financieras que se desvanecieron en el marco de la crisis.

En efecto, el colapso del régimen de convertibilidad a fines de 2001
y el mantenimiento, por parte de las autoridades econémicas, de un
tipo de cambio competitiva supuso un significativo incremento de (g
rentabilidad en la produccién agricola, a pesar de la aplicacion de reten-
ciones a las exportaciones desde comienzos del 2002. En cambio, |a
produccién ganadera registrd margenes promedio en délares constan-
tes inferiores a los registrados durante el régimen de convertibilidad,

Como se puede observar en el Grafico N° 8, los margenes brutos por
hectarea en la produccion agricola se elevaron significativamente tras la
devaluacion de la moneda superando con creces los valores registrados en
el promedio del régimen de convertibilidad, Mientras que la rentabilidad de
la produccion agricola durante el régimen de convertibilidad promedié los
US$ 230 constantes por hectarea, en el periodo comprendido entre los
afios 2002 y 2008 dicha rentabilidad alcanzs los US$ 283 por hectérea. De
todas formas, los margenes altcanzados tras la devaluacién de la moneda
no llegaron a superar los registrados a mediados de los afios noventa en
un contexto de precios internacionales extraordinariamente elevados para
los principales cultivos de exportacién de nuestro pafs. Sin embargo, se
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debe resaltar que los margenes de rentabilidad alcanzados ;ras la dﬁ::lg:;—l
8 e
i i délares constantes no dan cu
cén de la moneda medidos en : ) o
incremento de su capacidad adquisitiva en la economia loc.al. colmt.o cr;ns
cuencia de la aguda modificacién de fa estructura de precios relativos.

i tos en la produccién agricola
° 8. Evolucién de los margenes bru
Srag';‘r:;d':raa 1991-2008. {en d6lares constantes de 2008 por hectérea}
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Neta: El margen agricola se estimd en base al promedio ponde;:g:cf:rpzl:;:r;di‘
' i i en tanto gque se T
incipales cuatro cultivos pampeanos, nd
g: i!ces grrtlarllcoi mayoristas de los Estados Unidos. El margen ganadero se est

io si de cria y el de invernada. -
medio simple entre et margen ! I o
2323:-‘ I?lraoboracién propia sobre la base de la Revista Margenes Agropecuari

Al analizar la rentabilidad de la produccidn agricola en termlnlos ;:li
su capacidad adquisitiva en la economia local se observa qu:a.I :ctr;rea
gen promedio los 1.062 pesos constan}es del ano 2008 pc_)r e q_ue
en el periodo comprendido entre los afios 2.0.0-2 y 2097, rnler: o due
durante la vigencia del régimen de convertlbjlldad dlcha.renla Hidad
se habia ubicado en los 420 pesos por hec.ta‘rea. Es decir, e -:;rag o
agricola en pesos constantes mas que cfuP!l_co los valares regi
en el promedio del régimen de convertibilidad.
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Gréfico N° 9. Evolucién de los mirgenes brutos en la produccién agifco-
la y ganadera, 1991-2008. (en pesos constantes de 2008 por hectérea)

—e—Margen agricola

= - Margen agricola promedio durante el régimen de convertibilidad
1800 - == Margen ganadero
1600 j 1551
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“
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Nota: El margen agricola se estimé en base al promedio ponderada por superficie
de los principales cuatro cultivos Pampeanos, en tanto que se deflactd por el IPIM.
El margen ganadero se estimé como el promedio simple entre el margen de cria y
el de invernada,

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Revista Margenes Agropecuarios.

En el caso de la produccién ganadera si bien los margenes eva-
tuados en délares constantes fueron inferiores durante la
posconvertibilidad a los existentes en el periodo previo, al analizar-
los segiin su capacidad adquisitiva interna se observa el fenémeno
opuesto. En efecto, mientras que durante la vigencia del régimen de
convertibilidad el margen ganadero promedi6 los 242 pesos cons-
tantes por hectarea, en la posconvertibilidad dicho valor fue de 323
Pesas constantes por hectédrea. De todas formas, se debe remarcar
el agudo deterioro de la competitividad relativa de la produccién
ganadera con respecto a la agricola a lo largo de la posconvertibilidad,
proceso que se verifica en la evolucién de los margenes de rentabi-
lidad entre las mencionadas producciones.
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Este extraordinario incremento en la rentabilidad agricola §e rraes-
flej6 a su vez en un significativo increment? en el valor dz}asdtleljs$
agricolas de la regidn pampeana que pas'o fie un prome lo_b‘?dad
2.119 la hectérea durante la vigencia del régimen de: converti |(|jeras,
a casi US$ 9.100 la hectdrea en el afio 2008. Las tierras iana 2
también registraron un significativo incremento pasando ’e unp Z[
medio de US$ 821 la hectirea a mis de US$ 4.000 la hectarea en

periodo mencionado.

Gréfico N° 10. Evoiuci6n del precio de la tierra en la regién pampeana,
1990-2008. (en délares corrientes)
-= Agricolas -=- (Ganaderas
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i i i base al promedio simple de los
: lor de la tierra agricola se estimé en _
:r‘:l::nar;eSp\;ar: las zonas maiceras y trigueras, en tanto que el valor de las tierras

io de las zonas de cria e invernada. _
deras se obtuvo por el promedio c : -
Eizﬁte' Elaboracién propia sobre la base de ta Revista Margenes Agropecuaros

De esta forma, la devaluacidn de la moneda no sélo implisﬁ una mayor
rentabilidad de la produccién, sino que ademas fue acompar'mada EJOI; uzz
elevada ganancia patn'monial. Sise conside[a sélo la sup.erﬁue agnco Z ae
la regién pampeana los propietarios obtuvieron ganancias patnmonia
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cercanas a los US$ 190.000 millones, mientras que si se incluye la super-
ficie dedicada a la ganaderia dichas ganancias superaron los US$ 300.000
millones en el periodo comprendido entre los afios 2002 ¥ 2008.%

A su vez, el proceso de pesificacién de los préstamos en la eco-
nomia local tras el colapso del régimen de convertibilidad SUpuso
una transferencia de ingresos adicional al sector agropecuario. Los
productores agropecuarios vieron licuados sus pasivos con el siste-
ma financiero como consecuencia de la pesificacién asimétrica, pro-
€eso que posibilité una reduccidn en la morosidad de los préstamos
al sector primario desde un 53,7% en 2002 a un 8,8% en el 2005.97

Se debe remarcar, que la recuperacion de la rentabilidad de ia
produccién agricola a partir del 2002 fue una consecuencia directa
de {a devaluacion de la moneda, ya que los precios internacionales
hasta el 2006 se mantuvieron muy por debajo de los registrados en
el promedio del régimen de convertibilidad. Es mas, recién en el
2007 el precio de los principales cultivos de exportacion superd el
promedio de la década del noventa.

Por lo tanto, el incremento de la rentabilidad en 5 produccion agricola
obedeci6 centralmente al nuevo régimen macroecondmico establecida
tras el colapso del régimen de convertibilidad, que posibilité una reduc-
cion en los costos de produccién por hectarea. En efecto, los mismos
(evaluados en délares constantes) fueron en la posconvertibilidad un
19,2% inferior a los registrados en la década pasada, posibilitando una
mejora en los margenes agricolas a pesar de la contraccion de los precios
internacionales, Cabe insistir, que la reduccién de los costos fue atin mas
significativa entre los grandes propietarios, como consecuencia de |a
potenciacion de las economias de escala durante este peiiodo.

En este contexto especifico, se profundizé la fase de expansién
agricola vigente desde mediados de |a década del noventa, a través
de un significativo incremento en la superficie sembrada y en la
produccién. La superficie destinada a la produccién de cereales y
oleaginosas se elevé desde los 26,3 millones de hectireas en la
campaiia 2000/01 a 32,6 millones de hectareas en 2007/08.
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i de ios precios FOB-
i ° 31, Evolucién en délares constﬁntes C l
g;aefrltc:s 1rg:.-1ntinos de los principates cultivos de exportacién y de

costo agricola promedio por hectdrea, 1991-2007.
(en délares constantes)

—— Precio agricola promedio par tonelada

6007‘ - « Costo agricola promedio por hectarea
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i i base al
i i i tos argentines se estimd en
: ecio agricola promedio FOB puertos _ iy
N(Lt;‘eg:op:}ondergdo por superficie de los principales Fuatro aljlthZiaF;aoTleenidog,.
prr1 tanto que se deflacté por el indice de precios mayorllfstas de OSSAGPYA
?uente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de {a .

Este proceso se reflejo —a su vez; eg un :rr]x;[snm;n;c; f:nl;s; c\j/:;ua
menes de produccidn, que pasaron de 9:2 ! adee
millones de toneladas en dicho periodo, fru.to e
l;sgxiodtzrgltf)c;iie la superficie sembrada como de‘los renudlmlentos por
hectarea, tal como se puede observar en el Grafico l.*l’— 12. e
El crecimiento de la superficie sembrada.obedecm celntra n:/ e
a la expansion de la superficie sojera que dio cuenta de 9e4,3mcc.jUio
incremento de la superficie total. De toda.s form-as,dno st prestan-
una contraccién significativa de la supefﬁue desFma aa ozdones
tes cultivos pampeanas, que en promed.lo no r~<=.-gtstra1r:0ntvai;J| clones
de superficie entre las campanas mt.ancmnadgs. En e-dec o,el culfivo
ficie sembrada con cereales y oleaginosas (sin considerar
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de soja) se mantuvo practicamente inalterada, registrando un incre-
mento de 88.800 hectareas entre las mencionadas campanas.s®

De tEJdaS formas, se debe remarcar que esto no implica que a lo la'rgo de
estfe periodo no se haya producido un desplazamiento de aigunos cultivos
regmng!es en el marco de la expansién sojera hacia las regiones del norte
argentino. Un claro ejemplo de este proceso lo constituye la produccion
algodonera en la provincia del Chaco en donde la superficie destinada a este
cultivc? se redujo desde las 272 mil hectareas en la tampana 2000/01 a solo
190 mil en la campafia 2007/08, a la vez que la superficie sojera se expandid
desde las 410 mit hectareas a las 755 mil hectreas en dicho periado.

Grafico N° 12. Evolucién de la su i
: perficie sembrada y de la produccién de -
les y oleaginasas, 2000/01-2007/08. (en miliones de hectireas y tonelngsa)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de la SAGPYA
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En sintesis, el nuevo régimen macroecondmico adoptado tras el
colapso del régimen de convertibilidad posibilité una acentuada re-
composicién de la' rentabilidad agricola a pesar de la aplicacién de
retenciqnes a las exportaciones y a los bajos precios internacionales
que reglstraron estos productos durante este periodo, con respecto a
los vigentes durante el régimen de convertibilidad,

TERCERA PARTE

La situacién del sector
agropecuarioa un afo de la
derogacidn de la resolucién 125

El escenario sectoria! descripto anteriormente sufrid profundas
transformaciones durante los afios 2008 y 2009 como resultado de
la abrupta elevacion de los precios de las commodities en una pri-
mera instancia y una no menor contraccién posterior. En dicho con-
texto, comenzo el conflicto agropecuario derivado de la Resolucion
125 que subsiste hasta nuestros dias.

El escenario vigente a mediados del 2008, cuando los propieta-
rios agropecuarios parecian haber alcanzado un significativo incre-
mento en sus ganancias extraordinarias, como consecuencia de la
derogacién de la resolucion 125 y de los elevados precios internacio-
nales, pareciera haberse modificado sustancialmente a lo largo del
altimo anio.

En primer lugar, la irrupcién de la crisis mundial en el segundo
semestre del afio pasado condujo a una abrupta reduccidn en los
precios de las commadities, proceso que se reflejo en el mercado
local a través de una contraccion en el precio de los principales
cultivos de exportacién. En efecto, los precios de los cuatro principa-
les cultivos pampeanos se redujeron en promedio un 45,3%, pasan-
do desde los US$ 437 por tonelada en junio de 2008 a US$ 239 en
diciembre de 2008.% De todas formas, desde comienzos del 2009 se
asistié a una recuperacion en el precio de los principales cultivos de
exportacion que, si bien no retornaron a los valores prevalecientes
antes de la crisis mundial, se ubican en niveles similares a los exis-

tentes a comienzos del 2007.
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Grafico N® 13. Evolucién del precio FOB de los

exportacién, Enero-o7/Jutio-og. principales cultivos de

(en délares corrientes por tonelada)
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Cuadro N9 3. Variaci6én e
nelada, de los costes por hectirea y de lo
hectdrea de los principales cultivos pampeanos con

zoo7." (en porcentajes)

Afio Precias (%) Costos (%) Margenes brutos
por hectérea (%)
Ano 2008
- Soja +48,1% +46,1% +50,3%
- Trigo +50,8% +39,3% +72,2%
- Maiz +35,7% +54,6% +41,7%
Afio 2009
- Soja +4i, 4% +23,2% +67,5%
- Trigo -3,3% +69,2% -138,0%
- Maiz -9,5% +27,0% -42,8%

n délares corrientes de los precios por to-
s méirgenes brutos por
respecto al

Fuente: elaboracién propia sobre la base a datos de la revista Margenes
Agropecuarios.

Este comportamiento heterogéneo en la evolucién de los costos
por hectérea estuvo asociado a la significativa reduccién en el pre-
cio de algunos insumos atados a la evolucién del precio del petrd-
lea, Gue poseen una participacion diferencial en las estructuras de
costas de las distintas producciones. En efecto, dichos insumos tie-
nen una importancia mas elevada en el caso de la produccion sojera,
cosa que no ocurre con los otros cultives. '

En base a la informacién presentada se podria afirmar que, si bien
la rentabilidad de la produccién agricola durante el primer semestre
de 2009 no se redujo con respecto a los valores prevalecientes en los
dltimos afos, si se produjo una aguda contraccién de la misma en el
caso de la produccién maicera y triguera. En efecto, si se ponderan los
margenes de cada una de las producciones por la superficie destina-
da a cada una de ellas, se observa que el margen agricola promedio
se incrementd en 24,1% en 2009 con respecto a 2007.

Sin embargo, este significativo incremento de la rentabilidad agri-
cola promedio se explica centralmente por la evolucién del principal

cultivo pampeano -la soja-, que incrementd su rentabilidad —en ddla-
res corrientes- en un 67,5% entre los afios 2007 Y 2009. En cambio,

e s St
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los modelos utilizados arrojan en el caso de la produccidn maicera
una contraccion de los margenes del 42,8% en el primer semestre
de 2009 con respecto al 2007. 5i bien los mismos contindan siendo
positivos implican una significativa pérdida de competitividad relati-
va con respecto a la produccién sojera. En la produccidn triguera la
Contraccidn de la rentabilidad, explicada centralmente por el incre-
mento de los costos, conduce a una reduccién del margen bruto por
hectdrea desde los US$ 147 en 2007 & un margen negativo de US$
55 €N 2009. Es decir, no se trata sélo de una pérdida de rentabilidad
con respecto a la produccion sojera sino que no se estarian obte-
niendo margenes minimos de rentabilidad en esta produccian.

Se debe resaltar que los modetos utilizados fueron definidos porla
revista Margenes Agropecuarios y representan a una unidad de pro-
duccién tipica de ta regidn pampeana, esto ho implica que haya pro-
ductores que obtengan mayores o menores margenes de rentabilidad
de los aqui expuestos. A sy vez, los modelos utilizados suponen un
nivel de rendimientos por hectirea practicamente constante a lo largo
de las distintas campafias; esta salvedad es relevante en el contexto
de la aguda sequia que acompaiid la {ltima campafia y determing
una significativa reduccién en los rendimientos por hectarea.

Lo anterior implica que los mdérgenes por hectérea obtenidos en
los principales cultivos pampeanos fueron con seguridad sensible-
mente mas reducidos que los estimados previamente, ya que los ren-
dimientos se ubicarfan en la campaiia 2008/09 en promedio un 34%
por debajo de los registrados en la campana 2007/08, como conse-
cuencia de la sequia. Por ejemplo, en el caso de la produccidn sojera
se obtuvo un margen promedio de US$ 455 la hectarea en 2009 supo-
niendo un rendimiento de 30 quintales por hectarea. Sin embargo, si
estimamos un nivel de rendimientos de 20 quintales la hectirea, valor
cercano al rendimiento promedio de este cultivo durante la campafia
2008/og, el margen por hectarea se reduce a los US$ 182.

La contraccién en la rentabilidad en las producciones trigueras y
maiceras se evidencié en una contraccidn de la superficie sembrada dy-
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uadro N% 4. Evol :
lcos cuatro principales cultivos pampeanaos,

2008/0g. {en millones de hectireas y toneladas)

T i dE

Soja | Trigo | Mafz | Girasol Principales
cuatro cultivos
Superficie sembrada {en millones de 6hectéreazsg)4
2 2, .
Campaha 2007/08 16,6 :Z ;+ i e o
1] 1701 * » 1
2008/0 )
\Cfam::z: % 2 2,8 |-15.8 | 18,5 | -20,4 6,9
ari
Produccién (en millones de toneladas) —
, 9,
Campafia 2007/08 46,2 185: 332: 124 z o3
afia 2008/09 30,5 , , -
\clzi?:cién % 34,0 | -48,3 | 36,1 | -48.4 38,7 _

] /
. )
. 3] ¥
1]
Im
an »
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Sintesis y conclusiones

Como se izd j i
. Signiﬁcaﬁir;a;ﬁoéle;';ompleJo agroalimentario posee una inciden-
Qe tiome e e genera.do por la economia argentina, aun-
eapadin ?inel:ausc?n apreciablemente menor en términos de la
o Lo cue ger ma. in em'ba_rgo, el hecho més relevante es que,
cgregndo s e, ;yo::;recm:nento, su capacidad de generar valor
apacidan oo a .51 0 exlgua. lo que pone de manifiesto su
n do copiia s venir gn ¢_al ejg de un nuevo patrén de acumula-
coctate, i P:erm[ta incluir progresivamente a los sectores
no puede ser inclu-sivoogizgnc;j; :fe':ffa‘:?mi'enm s oo sflo
iy sods ser inc - > acentuara adin mas la elevada excly-
o S0 cgﬁﬂ:;rz(;t:r;;a !l|ac Esrltua.C|on f:lctual comohresultado de la
1 dormt ot p . 0 (a vigencia de la valorizacién financie-
r eécadas anteriores y que no pudo ser eliminad
queRs;s;t:Cr;zaac:a, durante los dltimos afios de crecimiento econ?ﬁ’n'?ii:-
conepohec porcgm[iogamlinto de la base del complejo agroindustrial
copetuida pUEdepcgnulcqon agropecuaria pampeana, en términos
oraionn e co cluir que durante las iltimas décadas registrg
tuctural Qe e el marco i a5 ochas secies g o om0
ucturel ‘ sociales de las (ltimas déca-
pmpietaggsc;rrrl; Jetsul.tado la alianza de los Pequenios y medianos
conformando ! acualblaqu agre. £ s e PoTPEENOS
la disolucién del comportamiento trz:.dic’prlrnero - es'os o oo fue
o : : tonal de la actividad sobre
Valorizcl;cllocsuc;?1 sla::dero y la §al|da qe recursos del sector para s::-ar‘
iados en nadctor financiero, dejhando millones de hectareas sin
o durant a meno§ que 17 afos (1977-1994). E segundo de
z FSIStID en la denominada “expansi6n sojera” qu
con Lmu5|tada intensidad hasta nuestros dias 46 s¢ prolonga
on :
. seﬁalzﬁ\ftc:aclzljzfrrc;gampeano actual no parece radicar, tal como
o e 05 Fe entes sobre f_fsta actividad™, en la variedad
propietarios, arrendatarios, acopiadores, contratistas
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empresas proveedoras de insumas, exportadores, etc.) que interactdan
y hacen posible la produccion sectorial. Las evidencias expuestas
por los trabajos sobre esta problematica son contundentes en indi-
car la amplia gama de actividades y actores que comprometia la
produccién pampeana a principios del siglto XX.»**

Tampoco resulta una novedad, tal como lo indican los autores
mencionados precedentemente, la incorporacion de nuevas tecnolo-
gias y formas de trabajo en el agro pampeano. Para constatarlo,
basta recordar que desde fines del siglo XIX y principios del siglo XX
el agro pampeano transita de la produccion de ganado criollo a la
produccidn de lana sobre la base del merino, luego a la produccidn
de carne ovina cambiando del merino al lincoln y finalmente a la
produccién de carne vacuna refinada junto a la expansion de la
agricultura. Todas estas producciones implicaban funciones de pro-
duccién diferentes con tecnologias especificas.

Lo realmente decisivo y novedoso consiste en los efectos que
generaron las transformaciones econdmicas sectoriales y globales
sobre la evolucién sectorial. Tanto la incorporacion tecnoldgica (se-
millas transgénicas, fertilizantes, herbicidas, siembra directa, etc.),
como las nuevas formas de trabajo (el contratismo y la combinacion
trigo-soja en un mismo ciclo anual) y las transformaciones econGémi-
cas (la privatizacién de los servicios péiblicos) impulsaron un salto
cualitativo en las economias de escala que de por si siempre carac-
terizaron a la produccién agropecuaria pampeana. Este proceso im-
plica una disminucién de los costos a medida que aumenta la super-
ficie trabajada y 1a consiguiente potenciacién de la importancia de la
gran propiedad sectorial. A ello se le suma una transformacidén en
las fracciones centrales del capital agrario de singular impartancia,
porque ahora la produccidn agropecuaria, dejando de lado el capital
liquido que controlan, devino en la principal actividad de las diferen-
tes fracciones de la oligarquia. Esta unificacion de la oligarquia devino
de las transformaciones econémicas globales que caracterizaron la
etapa final de la valorizacion financiera (1995-2001), la cual cansistio
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en la venta de los activos fijos que controlaba la fraccign diversificada
del gran capital agrario en la prestacién de servicios pablicos y la
produccién industrial al capital extranjera,

Es de la mayor importancia para aprehender la naturaleza de las
transformaciones y de la fisonomia que adopta el bloque agrario,
que el nuevo nivel de las economias de escala que imperan en la
actividad no sélo benefician a los grandes propietarios sino gue tam-
bién lo hacen, aunque en menor medida, a los pequefios y medianos
que, ademas de sus propiedades, toman en arrendamiento las tie-
rras de otros que quedan como rentistas puros. Estos arrendamien-
tos tomados por los propietarios pequefios y medianos constituyen
el grueso del total de los arrendamientos, en los cuales log pools de
Siembra y los Fondos de Inversién, aunque trabajan grandes exten-
siones, son minoritarios en términos de la extensién total,

De esta manera, si bien el bloque agrario reconoce a los grandes
propietarios tradicionales como su nicleo central, la presencia subordi-
nada de los Pequefios-medianos prapietarios que ademas arriendan
tierra es vital para sy existencia, no tanto por su relevancia econémica
—que la tienen- sino por su cantidad y capacidad de movilizacisn.

Si bien la derogacién de |a Resolucién 125 significd una victotia
relevante por parte de los sectores agrarios, tanto en términos politi-
€0s como econdmicos, en este {itimo aspecto se han producido nota-
bles modificaciones a lo largo det dltimo afio. En una primera instan-
cia, la crisis internacional y el deterioro de los precios de los principa-
les cultivos de exportacién determinaron una contraccion en los méar-
genes de rentabilidad en la produccién agricola, Sin embargo, la recu-
peracion de los precios agricolas desde comienzos del presente afio
ha posibilitado una significativa recomposicion de los niveles de req-
tabilidad. Es més, como se analizd, el margen agricola promedio en el
2009 es un 24,1% més elevado que el registrado en 2007.

Si bien la rentabilidad de I3 produccién agricola, en términos agre-
gados, durante el primer semestre del 2609 no se ha reducido con
respecto a los valores prevalecientes en los Gltimos afios, si se ha
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Notas

94. La interrupcién de la sustitucign de importaciones provocé la fase de
liquidacién de ganado vacuno mas prolongada y profunda de la historia ar-
gentina, al menos desde que hay estadisticas sobre faena y stock ganadero.
En base a la informacién oficial se constata de una manera contundente una
inédita reduccidn del stock ganadero entre 1977 y 1988, que pasd de 61.1
millones de cabezas a sélo 47,1 millones en el altimo de los afios menciona-
dos. Si bien en el primer quinquenio de los afios noventa el stock volvid

a incrementarse, siempre se mantuvo claramente por debajo del valor de los
afios setenta.

95. En efecto, segin el Censo Nacional Agropecuario realizado por el INDEC
el nimero de explotaciones agropecuarias (EAP) pasé de 421.221 en 1988 a
333.533 en 2002, proceso que podria estar indicando la desaparicion de
numerosos pequefios productores. De todas formas, se debe recalcar gue la
unidad de analisis de los censas mencionados no es la propiedad sino el
establecimiento productive, con lo cual |a reduccién en el nimero de peque-
fivs propietarios sélo puede considerarse como una hipdtesis, A su vez, ng se
puede dejar de mencionar que el Censo 2002 relevd 2,6 millones de hecta-
reas menos que el Censo de 1988, lo cual plantea ia posibilidad de que parte
de la contraccién en las EAP pueda ser explicado por el menor grado de
cobertura del ditimo censg.

96. Estos valores se obtienen a partir de multiplicar los precios de ia hecta-
rea agricola y ganadera por sus correspondientes superficies en la region
pampeana (Buenos Ajres, Santa Fe, Cardoba, Entre Rjos y La Pampa). Los
precios corresponden a datos de |a revista Margenes Agropecuarios, mientras
que la estimacién de las superficies se realizg en base a informacion de la
SAGPYA para la campaiia 2007/08 y al Censo Nacional Agropecuario del 20032,
97- Al respecto consultar Bisang, R. (2008): “E! desarrolla agropecuario en
las iltimas décadas: iVolver a creer™ en “Crisis, recuperacién y nuevos dile-
mas. La economia argentina 2002-2007", Buenos Aires, CEPAL,

98. Sin embargo, se registré una contraccion del 8,5% en la superficie triguera,
a la vez que se expandié un 21,3% y un 32,2% la superficie destinada ala
produccién de maiz y girasol respectivamente. En tanto que en los restantes
cultivos de cereales y oleaginosas se produjo una contraccion de la superficie
sembrada del 13% (468.757 hectareas).

99. La estimacidn surge de realizar el promedio simple de la evolucién de los
cuatro principates cultivos de exportacién.

100. Los margenes brutos de los cyatro principales cultives pampeanos pro-
vienen de la Revista Margenes Agropecuarios. Sin embargo, la falta de publi-
cacién de dichos indicadores a partir de 2008 condujo a la elaboracion propia
en base a la informacign suministrada por la mencionada publicacién. En
este sentido se consideraron las éstructuras de costos y rendimientos utiliza-
das por la revista para la estimacién de los margenes en los afios anteriores
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de
cios de cada uno de los productos para cada uno

| igual que en la revista Margenes Agropecuarios, tos
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acios vigentes en el mes
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silen .

i julio-diciembre 2008. _
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