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La evolucidon de las cuentas publicas en la pandamia

v Laactual pandemia del COVID-19 irrumpe en la Argentina en un contexto econdmico critico. La crisis econdmica desatada
durante el gobierno de Mauricio Macri con su proyecto de retorno a la valorizacion financiera tuvo efectos regresivos en
términos sociales y econdmicos. El resultado de ello fue una caida del Producto Bruto Interno del 4% hasta 2019 y si se
analiza el PIB per capita, la contraccion es del 8%.

v En los primeros meses de gestion, el gobierno entrante de Alberto Fernandez implementd una serie de medidas econdmicas
de “primera generacidon” de escaso impacto, a la espera de una renegociacion de la deuda externa que, a inicios de aio, se
avizoraba finalizar en marzo de 2020. En otros trabajos, CIFRA calculd que este paquete de medidas implementadas durante
todo el afio equivalian al 1,7% del PIB. La evidencia empirica de los primeros meses sefiala que la economia siguid con caidas
de la actividad. Sobre esta crisis se superpone la actual pandemia del COVID-19 que esta generando impactos econdmicos
en todo el Mundo con estimaciones del FMI de una caida del PIB mundial del 4,8% para 2020 con contracciones del 8,0%
para las economias desarrolladas que, naturalmente, afecta a la Argentina.

v" Con la sancidn del aislamiento social, preventivo y obligatorio (ASPO) en marzo se profundizé la crisis econdmica local, con
caidas en abril, el mes mas severo de restricciones, del 26% de la produccién, con notables heterogeneidades en las
actividades econdmicas con contracciones maximas del 86% (construccion). Los datos de recaudacion de junio reflejan cierta
recuperacion por las menores caidas en los ingresos fiscales en IVA e ingresos brutos, producto de la flexibilizacion de la
cuarentena en el pais. Pese a ello, todo parece indicar que son meses fuertemente recesivos y que en el segundo semestre
la actividad sufrird nuevos efectos negativos por las recientes medidas de aislamiento en el Area metropolitana de Buenos
Aires, donde se concentra buena parte de la actividad econémica del pais y los efectos de la pandemia sobre la demanda
agregada.

v' Ante esta situacion critica, en la que se proyecta una caida del nivel de actividad similar a la de 2002 cuando el PIB se
contrajo 10,9%, el gobierno implementé una serie de medidas econdmicas “de segunda generacion” para morigerar el
impacto sobre las empresas y personas. Para ello corrigid la estrategia de austeridad del primer bimestre con un bajo nivel
de ejecucidn que, anualizado, se encontraba por debajo del 18% del PIB, para finalizar en junio por encima del 30%.

v’ En este contexto, el objetivo del presente trabajo radica en analizar la ejecucidn presupuestaria durante el primer semestre,
en el marco de la actual crisis econdmica local y mundial. Se trata de identificar la evolucién del presupuesto, los grados de
ejecucion e identificar cuales fueron las principales partidas y programas que se incorporaron en el marco de la pandemia.



La evolucidon de las cuentas publicas en la pandamia

v La notable caida de la actividad, y con ello de la recaudacidn, en el marco de la expansion del gasto, elevaron de forma
creciente el déficit fiscal primario. Mientras que el 2019 cerrd con un déficit financiero del 4%, el saldo negativo de los
primeros cinco meses equivale a los de todo el 2019. Dada la critica situacion fiscal y la situacion de default en la que el
macrismo dejod la economia, la Unica posibilidad de financiar los estimulos es a través de la emisidén monetaria.

v Para morigerar esta situacion, el gobierno implementd una serie de programas. Por un lado, las medidas se focalizaron en
mejorar los sistemas publicos. Para ello, a través del Ministerio del Interior, se gird a las provincias alrededor de $ 91.000
millones, con una elevada concentraciéon de recursos en la provincia de Buenos Aires (81%), donde el riesgo potencial es
mayor. Las transferencias tuvieron un mayor impacto en los meses iniciales (marzo, abril y mayo) para luego reducirse en
magnitud y centralizarse sélo en las provincias con focos infecciosos, con excepcion de la CABA.

v Una de las medidas més relevantes fue el pago para el universo de trabajadores registrados de hasta el 50% del salario neto
del trabajador/a con un minimo y maximo de entre uno y dos salarios minimos vitales y madviles (Programa de Asistencia de
Emergencia al Trabajo y la Produccidon —ATP-). Por este concepto el Estado pagd durante los meses de mayo y junio S 87.839
millones de un total de $ 132.500 millones presupuestados. A su vez, para los empleadores se habilitd, en el marco del mismo
programa, la postergacion o reduccion de hasta el 95% del pago de contribuciones sociales, con el consecuente impacto en la
recaudacion real de este componente en torno del 15% en los meses de mayo y junio.

v’ Por su parte, en el mismo Decreto se habilitaron créditos de hasta $ 150 mil con tasas de interés del 0% para monotributistas
y auténomos, con un subsidio de parte del Estado de la tasa de interés (por medio del FONDEP) y de las garantias (a través del
FOGAR), que alcanzd los S 68.839 millones.

v Finalmente, para el universo de trabajadores no registrados y para los inscriptos en las categorias A y B del monotributo, se
establecio el Ingreso Familiar de Emergencia (IFE) que consistié en el pago de $10.000 por mes. Por este concepto, el Estado
ejecutd S 131.448 millones de un total de $179.630 millones presupuestados. Si se analiza el mes en el que se desembolso el
dinero, el 85% de esta erogacion se concentra en junio, lo que da cuenta de las demoras en su ejecucion.

v’ Por estos conceptos analizados, en poco mas de 3 meses, en los principales programas implementados, el Estado inyectd
alrededor del 1,5% del PIB anual, una suma de recursos claramente insuficientes respecto de la caida de la demanda, aun
cuando para el Estado representa un esfuerzo un notable déficit fiscal. Se trata de una erogacion ante la emergencia
equivalente al 12% del total ejecutado en el primer semestre y que explica alrededor del 50% del incremento presupuestario
realizado desde febrero. 3




De la crisis macrista a la pandemia

v’ La actual crisis econémica generada por la Variacion interanual del Producto Bruto Interno
pandemia se monta sobre una crisis (2007-2019) y del Estimador mensual de la actividad
preexistente desatada durante el gobierno econdmica (enero-abril 2020), 2007-abr.20 (%)

de Mauricio Macri. En la gestion anterior,
el PIB cay6é 4% y el PIB per capita alcanzé 15
una reduccion del 8%.

9,0
10,1

v Sobre estas bases, y en el marco de una
nueva reestructuracion de la deuda
externa, asumio el gobierno de Alberto
Ferndndez con una serie de medidas de
caracter redistributivo que no lograron
revertir el ciclo en el primer bimestre.

v’ Las caidas de la produccion en marzo y
abril expresan la profundizacién de la crisis
preexistente en el marco de la pandemiay
la sancion del ASPO.

v' Dadas las caracteristicas de la crisis, existe
una notable heterogeneidad en esta caida.
Por un lado, las actividades esenciales en
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crecimiento interanual; mientras que otras PIB EMAE
no esenciales como hoteles y restaurantes,
y construccion, registraron caidas del 85%.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC.



Caida de la recaudacion

v’ Las politicas econdmicas aplicadas durante el Variacion interanual de la recaudacion total de la
gobierno de Macri tambi€n repercutieron en Administracion Publica Nacional y del nivel de
la recaudacion que, en términos reales, cayo 5 - actividad, 2008-un.20 (%

todos los afios de su gestion.

v’ Esta tendencia continué durante los primeros
meses del nuevo gobierno y se profundizé con
las medidas de aislamiento, con caidas
interanuales por encima del 20% para abril y
mayo, con una menor contraccion interanual
en junio.

v' En el dltimo trimestre, la recaudacion por IVA
tuvo caidas de entre el 20% y 30% interanual,
en linea con la actividad, algo que también se
advierte con la recaudacion por combustibles
(-27%). La posibilidad de retrasar el pago de
aportes patronales y el deterioro del salario
real redundaron en caidas del 15% interanual
en este concepto. -20 -

v' El comercio exterior, que habia registrado
caidas del 49% interanual en mayo, morigeré -25 -
esta dindmica en junio (-14%). Si se considera
que el tipo de cambio de junio es 61% -30 -
superior al de igual mes de 2019, esta pérdida
en la recaudacion es una sefial no sélo de la
intensidad de la crisis interna y externa sino
también de la baja quuidacién de granos. Fuente: Elaboracion propia en base a datos de AFIP y el INDEC.
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Incremento del gasto publico

v' El patron de valorizacion financiera Evolucion del gasto publico devengado como
implementado por el macrismo, tenia en porcentaje del Producto Bruto Interno, 2007-jun.2020
su naturaleza la retracciéon del gasto
publico que se habia expandido los anos 40
previos como politica anticiclica. 35

v’ El intento por alcanzar el equilibrio fiscal
llegd el gasto publico como porcentaje del
PIB a valores del 2013.

v/ La ausencia de un presupuesto para el
2020, el lento inicio de la gestién de
gobierno de Ferndndez con inaccion de
varios ministerios y la estrategia de dar
sefales de austeridad en el marco de la
reestructuracion de la deuda externa,
tuvieron como resultado una baja
ejecucion presupuestaria en el primer
bimestre del afo, con valores por debajo
del 20%.
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v" Sin embargo, con el impacto econémico <SESHES
derivado del inicio de la pandemia cambidé s 503 §
la estrategia a partir de una fuerte ElClE™
expansion del gasto publico que, entre Anual Anualizado

abril y junio, si se anualiza oscila en torno  * El presupuesto devengado es la obligacion de pago generada por el Estado cuando recibe los

del 30% del Producto Bruto Interno, si se bienes o servicios pactad?s. lelgre del gasto primario publicado por Haclenda. La? informacion
. de los meses de 2020 esta anualizada para hacerla comparable con los afios previos.
excluye el aguinaldo de este mes.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC y Presupuesto Abierto.



Aumento del déficit para compensar la caida de la demanda agregada

v’ La evidencia disponible da cuenta que Déficit primario, intereses de la deuda y déficit
durante el gobierno de Macri el déficit se financiero como porcentaje del Producto Bruto
mantuvo casi inalterable en torno del 5% Interno, 2015-may.2020
del PIB. Sin embargo, se registré un cambio ol o
de composicién ya que a la par que se 0 -
reducia el déficit primario subian los pagos
por intereses de la deuda.

v' Los primeros meses del gobierno de
Alberto Ferndndez mantuvieron una ™
dinamica similar con un reducido déficit
primario y elevado pago de intereses. No
obstante, ante la caida de la demanda-1g
agregada por la pandemia, se asiste a un
notable incremento del déficit primario.

v' Si como ejercicio tedrico se toman los
datos mensuales y se anualizan se advierte - > M Resultado primario
que se paso de un déficit del 5% al 17% del
PIB entre enero y mayo, como resultado * Resultado financiero
del aumento del gasto primario y una-20
reduccion del pago de intereses.

v' En consecuencia, el déficit fiscal de los
primeros cinco meses del afo es
equivalente al de todo 2019 (4% del PIB). .

De mantenerse este escenario en 2020 el *La informacion de eneroamay?S:ECI)ZOfueanualizada para poder comparg}?aufcjazﬁ)(sjgﬁos previos.
déficit fiscal podria oscilar entre los 7 y 10
puntos del PIB.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Hacienda e INDEC.



Ejecucion del gasto publico

v’ Entre enero y junio de 2020 el gasto Gasto del presupuesto nacional devengado y variacion
devengado se multiplicd por 2,5 veces. De alli ~ interanual por finalidad, ler semestre 2020, en millones de

4 14 . 0

gue pasdé de un enero que en términos reales pesosy %
. . . Contrib.

o)

fue_ 14% mferl(_),r al d_e Igual mes de 2019 a ene-20 | feb-20 | mar-20 | abr-20 | may-20| jun-20 | Crecim.
junio que crecié 2% interanual, pasando por Feb./Jun.
abril y mayo con valores de 23% y 35%, |Administracién | 26.950| 23.332| 29.778| 48.782| 47.347| 35.124 3,2
respectivamente. Gubernamental | | 1 L]
Deuda Publica | 14.849| 50.173| 60.955| 51.399|102.705| 60.739 2,9

v i imer cemectre |ac el lmliEs e W Aokl Bvtievtnd N Subistuted Mvbrisaliued M S Ol
En promedlo, en el primer semestre las Servicios de 15.404| 17.137| 20.480( 17.896| 18.070| 26.261 2,5

erogaciones publicas crecieron 9% en términos |pefensay
reales, con un aumento del 74% de la [Seguridad

.. , . .. . Econdmicos
Servicios ECONOMIcos Yy 23% Servicios SocCiales. [ senlo ooz e e

_ : o Servicios 235.465|277.384|362.583| 395.245 357.594 553.006 74,4
v Sin embargo, en la medida en que este Ultimo [sociales
componente explica dos tercios del gasto, la |Total 300.093|389.762| 535.394|602.316| 635.125/ 760.325|  100,0
mayor contribucidén del incremento del gasto
entre febrero iunio estd dada por Servicios Variacion interanual en pesos constantes
v P ene-20| feb-20| mar-20| abr-20( may-20| jun-20|ler. sem.

. . L o i
Sociales (74%) y servicios econdmicos (17%), [administracion | 28.2| 37.6] 452| 2092 1569 23,0 74,1

para morigerar los efectos de la pandemia. Gubernamental | | | |

v' En el marco de la reestructuracion de los |PeudaPiblica | -763| 370 -22,7) -708| 148 694  -474

. . . . Servicios de -10,9| -14,2 -1,6 -2,5|  -11,2 -8,1 -8,3
compromisos externos, la partida de servicios Defensa y

de la deuda se redujo 47%, por la caida de 10s |seguriad

pagos en moneda extranjera (-62%), ya que se [servicios | - 540 -386| -67] 1023| 1381 241 34,7
mantuvieron constantes los desembolsos en |Econémicos | | ool

o . . Servicios 2,4 15,2 3,6 67,2 20,4 31,6 22,5
moneda local (+1A>) Yy crecieron a organismos Sociales

internacionales (+55%). Total 36| 115  -02] 227 348 21 9,1

Fuente: Elaboracidn propia en base a Presupuesto Abierto e Indec.




Ejecucion del gasto publico: Administracion Gubernamental y Servicios Econdmicos

v" El aumento del gasto de la Administracién

Gubernamental entre febrero y mayo esta
explicado por las transferencias a provincias
ante la pandemia. De alli que el grueso se
concentrd entre abril y mayo.

La provincia que recibié mayores recursos fue
la de Buenos Aires que explica el 81% del
incremento de las erogaciones totales del
periodo. En junio, los distritos que recibieron
transferencias fueron los mas afectados por el
virus (Buenos Aires y Chaco) con excepcion de
la Ciudad de Buenos Aires.

Los aumentos en la funcidn Servicios
Econdmicos estan explicados por las
transferencias a empresas energéticas (50%) y
subsidios para créditos.

Este dltimo tipo de transferencias se
instrumento en el marco de la pandemia y del
Programa de Asistencia de Emergencia al
Trabajo y la Produccién (ATP). El gobierno
dispuso partidas de hasta $37.000 millones
para dar avales y financiar (a través del
FONDEP) la tasa de interés del 0% para
créditos para monotributistas y autdonomos
(con un maximo de $150 mil).

Gasto del presupuesto nacional devengado y contribucion al crecimiento por finalidad

y funcion, ene.2020-jun.2020, en millones de pesos y %

ene-20 feb-20 mar-20 abr-20 may-20 jun-20 Contrib.

Crecim.

feb./may

Administracion 26.950| 23.332( 29.778| 48.782| 47.347| 35.124)  100,0
Gubernamental
Transferencias a 14.896| 8.384| 16.188| 31.321| 33.021| 10.538]  102,6
gobiernos
Buenos Aires 3.734| 5.387| 13.150| 13.306| 24.795| 10.000 80,8
Santa Fe 15 15 277 2.050[ 885 15 3,6
Tucuman 810 226/ 137| 1.078] 950 0 3,0
Cordoba 0 0 264| 2021| 882 0 3,7
Chaco 855 236| 216| 1.123| 431} 501 0,8
Otras 9.482| 2.521| 2.144| 11.743| 5.078 22 10,7
Otros 12.054| 14.948| 13.590| 17.461| 14.326| 24.586 -2,6
Servicios Econdmicos | 7.424| 21.735| 61.598| 88.994|109.409| 85.195  100,0
Transferencias 3.901| 14.059| 47.590| 78.365| 95.013| 72.506 92,3
Empresas 0 12| 24.977| 29.800( 43.555| 43.332 49,7
energéticas
Entidades publicas 0 0| 1.839| 30.000{ 37.000 0 42,2
(FOGAR, FONDEP)
Otras 3.901| 14.047| 20.774| 18.565| 14.458| 29.174 0,5
Otros 3.523| 7.676| 14.008| 10.630| 14.395| 12.689 7,7

Fuente: Elaboracion propia en base a Presupuesto Abierto.



de 2020 de las erogaciones en Servicios
Sociales se explica por dos elementos:

jubilaciones, retiros y pensiones (54%) vy

asistencia por la emergencia (50%). Aunque
si se excluye el aguinaldo del componente
jubilaciones, el crecimiento se explica en un
94% por ayudas en la emergencia.

En estas ayudas se encuentran el pago de
salarios por el ATP que explican el 22% del
aumento del gasto en Servicios Sociales y el
Ingreso Familiar de Emergencia que da
cuenta del 27% de esta expansion, ambos
pagados por la Anses.

Como era de esperar por el alto nivel de
concentracion geografica, el AMBA explica
el 43% de esta ayuda y si se extienda a
Cérdoba y Santa Fe, se alcanza el 56%.

Un elemento importante a sefialar es que si
en lugar de analizar el presupuesto
devengado (cuando se emite la obligacidn
de pago), se mira el momento de liberacién
de los fondos, se advierte que el 85% de los
pagos del IFE se realizaron en junio, lo que
da cuenta del atraso que existid en su
implementacion.

Ejecucion del gasto publico: servicios sociales

v El aumento en los meses de marzo a junio Gasto del presupuesto nacional devengado y contribucion al crecimiento por finalidad
y ubicacién ene.2020-jun.2020, en millones de pesos y %

ene-20 feb-20 mar-20 abr-20 may-20 jun-20 Contrib.

Crecim.
Mar/jun.
Servicios Sociales 235.465 277.384 362.583 395.245 357.594 552.591 100,0
Ayudas a personas 27.704| 61.895| 78.136(131.418| 95.038|143.051 34,2
Asistencia por la 0 0 0| 72.899| 52.090( 93.250 49,1
Emergencia
ATP* 44.759| 42.033 22,1
IFE* 72.899| 7.332| 51.216 27,0
Buenos Aires 26.298| 18.062( 34.393 18,1
CABA 2.615( 3.819| 8.459 4,5
Cérdoba 5.325| 3.657| 6.316 3,3
Santa Fe 4.963| 3.409| 5.887 3,1
Mendoza 3.230{ 2.219| 3.832 2,0
Tucuman 3.152( 2.165| 2.692 1,4
Chaco 3.057{ 2.100{ 3.627 1,9
Misiones 2.973| 2.042| 3.526 1,9
Salta 3.019| 2.073| 2.851 1,5
Corrientes 2.437| 1.674| 2.891 1,5
Otras 15.829( 10.872| 18.776 9,9
Otras ayudas a 27.704| 61.895| 78.136| 58.518| 42.947| 49.801 -14,9
personas
Jubilaciones, retiros y [177.132|164.193(205.503|191.410(180.047|307.724 53,8
pensiones
Otros servicios 30.629| 51.296| 78.945( 72.417| 82.509|101.816 12,0
sociales

* La desagregacion provincial corresponde tanto a los datos tanto del IFE como del ATP.
Fuente: Elaboracidn propia en base a Presupuesto Abierto.



Ejecucion del gasto publico: emergencia sanitaria

Gasto devengado de la Administracién Publica Nacional y contribucién al crecimiento, en millones de pesos y %*

ene-20 feb-20 mar-20 abr-20 may-20 jun-20 ler sem. | Contrib. Crecflm.
2020 feb./2do. trim.
Presupuesto total 300.093( 389.762| 535.394( 602.316| 635.125( 756.954| 3.219.643 100,0
Erogaciones ante la 0 0 18.027 134.220| 122.112 104.835| 379.194 43,8
emergencia

ATP 44.759 43.080 87.839 16,0

IFE 72.899 7.332 51.216 131.448 15,9

FOGAR y FONDEP 0 0 1.839 30.000 37.000 0 68.839 8,1

Transferencias a 16.188 31.321 33.021 10.538 91.068 9,1
provincias**

Otras erogaciones 300.093 389.762 517.367| 468.096 513.013 652.119| 2.840.449 56,2

* Para un andlisis mas en detalle de los programas se recomienda: CIFRA (2020). "Medidas socioecondmicas antela crisis provocada por el
coronavirus". Disponible en http://www.centrocifra.org.ar/docs/CIFRA%20-%20Medidas%20socioeconomicas.pdf

** Dado que no se pudo desagregar cuanto de las transferencias a provicias corresponde exclusivamente a la emergencia sanitaria se
considerd Unicamente desde marzo.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Presupuesto Abierto.

v' En otros informes de CIFRA se analizd el contenido de las politicas implementadas ante la emergencia
del COVID-19 y se habian realizado proyecciones sobre el gasto. Aqui se busca analizar cual es el monto
ejecutado y su relacion con el PIB.

v' Si se suman los principales programas y transferencias implementadas para contribuir a sostener
ingresos de trabajadores y mejorar los sistemas publicos ante la pandemia, se advierte que entre marzo
y junio alcanzan los S 380 mil millones. En poco mas de 3 meses se inyect6 alrededor del 1,5% del PIB
anual. Pese al esfuerzo fiscal que supone para el Estado, es escaso para dinamizar la actividad.

v' Al comprar los meses de febrero y el segundo trimestre, estas erogaciones explican el 44% del
crecimiento del gasto. El programa con mayores montos es el Ingreso Familiar de Emergencia con una
ejecucion de S 131.448 millones en tres meses de los 179.630 millones presupuestado; seguido por las
transferencias a las provincias con S 91.068 millones. En tercer lugar se ubica el pago de salarios a
trabajadores registrado (587.839 millones) que tiene un presupuesto asignado de $ 132.500 millones. 11



Actualizacion presupuestaria

v’ El gobierno de Ferndndez asumié sin Actualizacion presupuestaria por dependencia estatal, 2020 (en %)
presupuesto aprobado por lo que las Rango | Cantidad Dependencia
partidas mantenian la nominalidad de 2019. |0%a5% |12 Servicio de la Deuda Publica (0%); Ministerio de

v No obstante, algunos ministerios ajustaron Justicia y Derechos Humanos (0%); de Educacion
sus partidas para 2020. De alli que, en el (0%); Ministerio Publico (0%); Poder Judicial de la
primer semestre del afno el promedio de Nacidn (1%); Ministerio de Seguridad (1%); de
actualizacion llegd al 17%. Al comparar el Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
presupuesto actualizado con el ejecutado en (1%); Poder Legislativo Nacional (1%); Ministerio de
2019, y una inflacion estimada del 44% para Ciencia, Tecnologia e Innovacion (1%); de Defensa
el 2020 se advierte caida real del 17%. (2%); de Economia (3%); Presidencia de la Nacion

v' Del total de dependencias publicas, 13| | |l s
corrigieron por debajo del promedio y doce |Masde5% |1 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (13%)
de ellas, en valores menores al 5%. ESto (2200 |
implica que ministerios como el de Ciencia, Mas de 20%|7 Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (20%);
Tecnologia e Innovacién o el de Educacién, a50% de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (21%); de
tienen igual presupuesto que en 2019. Desarrollo Territorial y Habitat (24%); de Transporte

v/ Otro grupo tuvieron actualizaciones de entre (29%); de Cultura (32%); de Desarrollo Productivo
el 20% y 50%, entre los que se destacan los || |(33%); Obligaciones a Cargo del Tesoro (47%)
ministerios de Trabajo y de Produccién, dos Mas de 50%|5 Ministerio de Salud (53%); de Desarrollo Social
de los ejecutores de las poll'ticas’ de (69%); de las Mujeres, Géneros y Diversidad (100%);
emersencia El  Ministerio de  Salud de Turismo y Deportes (107%); Ministerio del Interior
. senei. : ) (363%)
incrementod el 53% sus partidas mientras que . . — —

. . e redujo efatura de Gabinete de Ministros (-7%); Ministerio
Interior las cuadriplico Se red 2 Jefatura de Gabinete de Ministros (-7%); Minist
' . de Obras Publicas (-3%
v’ Tanto la Jefatura de Gabinete como el 3%
Total 27 17%

Ministerio de Obras Publicas registran

) Fuente: Elaboracién propia en base a Presupuesto Abierto.
reducciones en sus presupuestos.



Porcentaje de ejecucion del gasto publico

v' En promedio, en el primer semestre se Ejecucién presupuestaria por dependencia estatal, primer semestre 2020 (en

ejecutd el 56% del presupuesto nacional %)
actualizado (que es 17% inferior al de | Rangos | Cantidad Dependencia
2019 en términos reales). De alli que si 0%a25% |2 Ministerio de Turismo y Deportes (13%); de
bien da cuenta de una sobre ejecucién, Desarrollo Territorial y Habitat (15%).
en realidad, no es tal. Si bien como se |mss de 25%|11 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
menciono la ejecucion es 9% superior a |a50% (33%); Servicio de la Deuda Publica (35%); Jefatura de
2019 (como se menciond previamente) Gabinete de Ministros (37%); Ministerio de las
esto es producto de la sub ejecucion del Mujeres, Géneros y Diversidad (38%); de Transporte
macrismo durante el primer semestre. (40%); de Cultura (42%); de Economia (42%); de

v" Cuando se desagrega la informacién por Agricultura, Ganaderia y Pesca (44%); de Obras
dependencia, se advierte que de las 27 Publicas (44%); de Relaciones Exteriores, Comercio

Internacional y Culto (47%); de Justicia y Derechos
Humanos (48%).

Mas de 50%(13 Ministerio del Interior (51%); Obligaciones a Cargo
a75% del Tesoro (54%); Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (55%); de Defensa (57%); Poder
Legislativo Nacional (59%); Presidencia de la Nacién
(59%); Ministerio de Seguridad (60%); de Educacién
(61%); de Salud (62%); Ministerio Publico (62%); de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social (63%); Poder

existentes en el presupuesto, la mitad
ejecutaron por encima del 50%, mientras
gue 13 lo hicieron por debajo.

v' Algunos sobre ejecutaron, como los
Ministerios de Salud, de Trabajo y de
Produccidon porque son responsables de
los planes de estimulo, y otros, como
Ciencia y Tecnologia, porque no

recibieron actualizaciones. Judicial de la Nacién (65%); Ministerio de Desarrollo
v' En otros casos, como por ejemplo, el Social (66%).

Ministerio de Turismo y Deportes o el de [Masde 75%|1 | Ministerio de Desarrollo Productivo (77%).

Desarrollo Territorial Yy Habitat

devengaron menos del 15% del |Total 27 56%

desactualizado presupuesto anual. Fuente: Elaboracion propia en base a Presupuesto Abierto.



